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RESUMEN EJECUTIVO

NÚCLEO DEL SECTOR ELÉCTRICO

ATENCIÓN DE DENUNCIA EN CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA ADQUISICIONES DE "PLANTAS ELÉCTRICAS"

El presente estudio se realizó en cumplimiento del Plan Anual de Trabajo y en razón de haberse efectuado un estudio especial que abarcó el periodo 2010 - 2011, para atender una denuncia recibida. En dicho estudio se evaluaron cinco contrataciones promovidas por el Núcleo del Sector Eléctrico, dependencia que también fue la encargada de realizar el análisis técnico a cada una de las compras bajo estudio.

El objetivo fue verificar que los procesos de adquisición de UPS se realizaron con apego a la normativa vigente; además, de evaluar el Control Interno relacionado con los aspectos denunciados.

Seguidamente, se citan los resultados más relevantes de la revisión efectuada:
· Incumplimiento de los requerimientos establecidos en el cartel.
· Deficiencias detectadas en el estudio técnico de la oferta que recomendó el profesional del INA.
Al ser el INA una Institución que brinda diversos servicios; por lo que, busca contar con tecnología de punta que le permita cumplir con los objetivos propuestos. Para ello, se vio en la necesidad de justificar la adquisición de una planta eléctrica de diésel trifásica que abasteciera el suministro del servicio eléctrico al edificio donde se ubican la Unidad de Salud, el Núcleo del Sector Eléctrico, el Núcleo de Metalmecánica y el Núcleo de Mecánica de Vehículos. Para ello debió realizar los trámites administrativos necesarios para dotar a las unidades citadas del equipo requerido, siempre con apego total a la normativa aplicable vigente.

Sin embargo, al realizar el análisis del trámite administrativo de la compra 2010LA-000003-1, se determinó lo siguiente:

1. El Núcleo del Sector Eléctrico realizó un estudio técnico en el cual no se profundizó en el análisis de cada uno de los ítems solicitados y que ya se había citado esta deficiencia en los informes 23-2013, 16-2014, 31-2014 y 38-2014.
2. El Núcleo del Sector Eléctrico recomendó que se adjudicara una oferta que presentaba incumplimientos a lo solicitado en el pliego cartelario.
3. Se recibió un bien con diferencias comprobadas a las solicitadas en el pliego cartelario; para lo cual, no existe, en el expediente administrativo, la motivación que demuestre la ventaja que ese cambio le produjo a la Institución.

Para subsanar las debilidades detectadas en el informe, se giró una recomendación a  la Subgerencia Administrativa.
1. INTRODUCCIÓN

1.1 Origen

El presente informe se originó en un estudio especial realizado a raíz de una denuncia presentada en materia de contratación administrativa, y en cumplimiento del Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Interna.

1.2 Objetivos

a. Valorar, técnicamente, si los hechos denunciados efectivamente sucedieron.

b. Examinar las contrataciones aludidas con el propósito de verificar que los procesos de adquisición de la contratación 2010LA-000003-01 “plantas eléctricas” en la Sede central, se realizaron con apego a la normativa vigente.

c. Evaluar el Control Interno relacionado con los aspectos denunciados.

1.3 Alcance

Se realizó un estudio especial de auditoría, examinando la contratación del trámite administrativo 2010LA-000003-01, “plantas eléctricas”, promovida por el Núcleo del Sector Eléctrico.
El periodo de revisión comprendió de enero del 2010 a diciembre del 2011, ampliándose en los casos en que se consideró necesario. 

El estudio fue efectuado de acuerdo con la normativa aplicable al ejercicio de la auditoría interna y considerando además, lo siguiente:
· Constitución Política de Costa Rica dada el 7 de noviembre de 1949.
· Ley General de Contratación Administrativa #7494 publicada en el Alcance #20, Diario Oficial La Gaceta #110 del 8 de junio de 1995.
· Decreto #33411 Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa publicado en el Diario Oficial La Gaceta #210 del 2 de noviembre del 2006.
· Ley General de la Administración Pública #6227 publicada en el Alcance #90, Diario Oficial La Gaceta #102 del 30 de mayo de 1978.
· Ley General de Control Interno #8292 publicada en el Diario Oficial La Gaceta #162 de 04 de setiembre del 2002.
· Normas de Control Interno para el sector público (N-2-2009-CO-DFOE) Emitidas con resolución R-CO-9-2009 del 26 de enero del 2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta #26 del 6 de febrero del 2009.
· Normas Técnicas para la Gestión y Control de las Tecnologías de Información (N-2-2007-CO-DFOE) publicadas en el Diario Oficial La Gaceta #119 del 21 de junio del 2007, conforme a resolución R-CO-26-2007.
· Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público Resolución del Despacho de la Contralora General, #R-CO-94-2006, publicada en el Diario Oficial La Gaceta #236 del 8 de diciembre del 2006.
· Normas Técnicas para la Gestión y el Control de las Tecnologías de Información (N-2-2007-CO-DFOE), publicadas en el Diario Oficial La Gaceta #119 del 21 de junio del 2007.

1.4 Limitaciones
En virtud de que la Auditoría Interna no contaba y no cuenta normalmente con los servicios de un profesional con especialidad en electricidad, y considerando que la contratación fue promovida por el Núcleo del Sector Eléctrico quien además realizó los estudios técnicos respectivos, en procura de obtener un criterio independiente se procedió a contratar servicios profesionales, cuyo objetivo fue obtener un dictamen profesional con especialidad de ingeniería eléctrica.

La contratación en comentario fue adjudicada al Ingeniero Rodolfo Bolaños Ramírez.
1.5 Terminología usada en el informe

AI: 

Auditoría Interna

C: 

Cumple

CD: 

Compra Directa

GNSA: 
Gestión de Normalización y Servicios de Apoyo

Hz:

Unidad de frecuencia del Sistema Internacional, conocida como Hertz o Hercio en castellano. 

INA:

Instituto Nacional de Aprendizaje

KW: 

Kilowatt, medida de potencia eléctrica

MSNM:
Metro, Unidad en que suele medirse la altura sobre el nivel del mar Se habla de metros sobre el nivel del mar, abreviado msnm.
NC: 

No Cumple

NSE: 

Núcleo del Sector Eléctrico

NE-PGA: 
Núcleo del Sector Eléctrico - Proceso de Gestión Administrativa

NO: 

No Oferta

PA:

Persona 
RLCA: 
Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa
UCI-PA: 
Unidad de Compras Institucionales - Proceso de Adquisiciones

UPS: 

Uninterruptible Power Supply/Sistema de alimentación ininterrumpida

V:

Voltios

2. RESULTADOS

2.1 Incumplimiento de los requerimientos establecidos en el cartel
Esta Auditoría Interna determinó, con base en la evidencia analizada y con el criterio técnico contratado, lo siguiente:
a. Modificaciones al cartel de la contratación bajo estudio, relativas al plazo de mantenimiento de existencias de repuestos, fueron incorporadas en etapa posterior al expediente. 
En el cartel de la contratación bajo estudio, se estableció que en el apartado 3.7, Garantía de fabricación, apartado Repuestos y mantenimiento, que “el oferente garantiza que mantendrá dentro de sus existencias, por al menos 36 meses, los repuestos necesarios para reposición (…)”. Posteriormente, en el Diario Oficial La Gaceta #55, del  19 de marzo del 2010, el Proceso de Adquisiciones de la Unidad de Compras Institucionales del INA publicó: “Licitación Abreviada No. 2010LA-000003-01 (modificaciones y prórroga)”. 

Pero como la Administración no incorporó al expediente el cartel definitivo con las modificaciones anteriormente citadas, la Asesoría Legal recomendó mediante el oficio AL-375-2010 (532-10), para futuros procedimientos, lo siguiente:

“Incorporar al expediente administrativo el cartel definitivo, toda vez que al existir una modificación, aclaración o prórroga del mismo es importante que este forme parte a fin que la información sea clara y precisa con el fin de otorgar mayor seguridad jurídica en la conformación del mismo”. 
En virtud de lo anterior, la Administración incorporó al expediente administrativo, el “Cartel definitivo” que contemplaba las modificaciones publicadas en el Diario Oficial La Gaceta, así visible en los folios 0810 al 0799. Es preciso indicar que dicha incorporación se produjo después de que habían concluido las etapas procesales en las que se recibieron las ofertas, realizó el estudio legal y técnico; así como el proceso de adjudicación. Sin embargo, es claro que a pesar de que se produjo esta incorporación hasta estas etapas del proceso, la Administración sí publicó las modificaciones y prórrogas en el Diario supra citado; además, de notificarles vía fax a las personas participantes.
Al respecto, en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA),  en el artículo #10, inciso e), se establece:

“Elaborar, con la participación de las unidades usuaria, técnica, legal y financiera, según corresponda, el respectivo cartel. Asimismo, será la encargada de que exista una versión última del cartel que contenga todas las modificaciones, disponible tanto en medios físicos como electrónicos, cuando así proceda.".
Lo anterior, es producto de que no se tuvo el cuidado suficiente de revisar y supervisar, los documentos que debían archivarse en el expediente, generándose, de esta manera, incumplimientos de la normativa y pudo haberse inducido a errores u omisiones de parte de proveedores. 
En este caso, de la Empresa Tractomotriz, S.A  y Distribuidora Larce, S.A. cotizaron con elementos del cartel original, a pesar de que las modificaciones fueron publicadas en el Diario Oficial La Gaceta. 

b. Condiciones invariables
La oferta adjudicada, corresponde a la Empresa Electrotécnica, S.A., ésta cotizó un equipo con diferencias técnicas a las especificadas en el pliego cartelario. Cabe recalcar, que tales diferencias no fueron consideradas a la hora de emitir el criterio técnico por parte del Núcleo del Sector Eléctrico, al evaluarse las ofertas de las personas participantes.

Mediante el oficio AL-599-2010, del 1 de junio del 2010, la Asesoría Legal del Instituto, manifestó que: “(…)  esta Asesoría legal se ve en la necesidad de devolver el trámite de cita sin haber podido otorgar la aprobación interna solicitada (…)”. 
Asimismo, en el documento de la Asesoría Legal, citado anteriormente, se indica:
“En los puntos 1.2.1 y 1.2.2 referidas respectivamente a “operación” y “Potencias”, en lugar de “80 RW” se debe indicar 82 KW”  porque fue la cantidad propuesta por ELECTROTÉCNICA S.A., en su oferta. (Ver folio 644).

El cartel en la descripción que realiza de la planta eléctrica que se pretende contratar, solicita entre otras característica, que posea 120/208 voltios, punto que fue aceptado por la citada empresa en su oferta (ver folios 654, 653 y 651), no obstante, ésta cotiza un equipo de 240/120 voltios, con lo que NO parece ajustarse a la especificación técnica comentada (…)”. 
Con respecto de lo anteriormente descrito, la Asesoría Legal solicitó por medio del oficio supra citado que se aclarara técnicamente por qué, pese a las diferencias técnicas solicitadas y las ofrecidas, se dio por cumplido lo propuesto por la oferta #1, Electrotécnica, S.A.

Por su parte, el Jefe del Núcleo del Sector Eléctrico, así como el técnico que realizó el estudio indicaron mediante el oficio NE-PGA-153-2010 del 4 de junio del 2010, lo siguiente: 

"(...) específicamente en que el cartel solicitaba una planta eléctrica de 120/208V y la adjudicada cotizó en su oferta una de 240/120V que es lo mismo que 120/240V), técnicamente esto no es un incumplimiento trascendental, ya que no afecta el funcionamiento del equipo por cuanto el mismo debe ser entregado instalado y funcionando. Además es importante manifestar que la adquisición e instalación del citado equipo con un voltaje diferente al solicitado por el cartel, no constituye una razón para que el oferente se vea obligado a incrementar la oferta económica, y por ende tampoco implica un costo adicional para la institución…". Sic. Lo destacado no es del original.
Por esa razón, esta Auditoría Interna,  mediante oficio AI-00458-2012, del 21 de mayo del 2012,  solicitó criterio técnico a la Unidad de Recursos Materiales, a lo que dicha Unidad respondió mediante en el oficio URMA-PAM-317-2012, donde se adjuntó un documento firmado por el funcionario Ingeniero Esteban M. Porras Rodríguez, en el cual se indica: 
“… manifiesto que técnicamente el voltaje de operación no es un motivo de incumplimiento para poner la planta eléctrica a funcionar, porque se puede realizar la conexión para operar de forma trifásica (120/208V) o monofásica (120/240V), realizando el ajuste de regulación de voltaje y forma de conexión correspondiente. / No obstante en el cartel se indicó claramente que la planta eléctrica debería ser trifásica (120/208V), si bien la planta monofásica ofertada (120/240), cumplía técnicamente, es claro que con respecto a los otros oferentes su aceptación representa una ventaja porque las plantas monofásicas requieren de una conexión diferente que las trifásicas y son de menor costo…”. El destacado no corresponde al original.
Lo anteriormente expuesto, evidencia una violación a los principios establecidos en la Ley de Contratación Administrativa, así como lo estipulado en el Voto #0998-98, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en San José, a las once  horas treinta minutos del dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho, vinculante para el INA, donde se resuelve lo siguiente: 
“(…) 4, de legalidad o transparencia de los procedimientos, en tanto los procedimientos de selección del contratista deben estar definidos a priori en forma precisa, cierta y concreta, de modo que la administración no pueda obviar las reglas predefinidas en la norma jurídica que determina el marco de acción, como desarrollo de lo dispuesto al efecto en la Constitución Política; 5.- de seguridad jurídica, que es derivado del anterior, puesto que al sujetarse los procedimientos de la contratación administrativa a las reglas contenidas en las disposiciones normativas, se da seguridad y garantía a los oferentes de su participación; 6.- formalismo de los procedimientos licitatorios, en cuanto se exijan formalidades, éstas actúan a modo de controles endógenos y de autofiscalización de la acción administrativa; de manera que no se tengan como obstáculo para la libre concurrencia; 7.- equilibrio de intereses, en tanto es necesario que en estos procedimientos exista una equivalencia entre los derechos y obligaciones que se derivan para el contratante y la administración, de manera que se tenga al contratista como colaborador del Estado en la realización de los fines públicos de éste (…)”.
Además, en un acto administrativo como el que está en estudio, se debe garantizar la igualdad de trato de potenciales participantes y así se establece en la Ley de Contratación Administrativa, Artículo #5, “Principio de igualdad y libre competencia”, en el cual se estipula:
“En los procedimientos de contratación administrativa, se respetará la igualdad de participación de todos los oferentes potenciales. Los reglamentos de esta Ley o las disposiciones que rijan los procedimientos específicos de cada contratación, no podrán incluir ninguna regulación que impida la libre competencia entre los oferentes potenciales (…)”.
Igualmente, en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa en el Artículo #2, “Principios”, inciso e) “Igualdad”, se indica en lo que interesa: “…Igualdad. En un mismo concurso los participantes deben ser tratados y examinados bajo reglas similares.”.
Asimismo, en el RLCA, en el Artículo #54 “Condiciones invariables”:
“En el cartel se deberá exigir el cumplimiento obligatorio de aquellos requisitos, cuando corresponda. Dentro de estas condiciones invariables y según el objeto de que se trate, se podrán establecer aspectos tales como, capacidad financiera, especificaciones técnicas y experiencia. / Las condiciones invariables deben orientarse a la selección de la oferta más conveniente a los intereses de la Administración”.
La causa de las situaciones descritas, de acuerdo con el análisis efectuado por esta Unidad Fiscalizadora, es la inobservancia de los técnicos del Núcleo del Sector Eléctrico de lo establecido en el reglamento de la contratación bajo estudio, o sea, el cartel correspondiente.
Lo expuesto, refleja debilidad en la supervisión ejercida por parte de la jefatura del Núcleo del Sector Eléctrico de lo actuado por el profesional que realizó el estudio técnico; el cual, no garantiza razonablemente el cumplimiento de lo solicitado en el cartel. Igualmente, compromete los principios establecidos en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, como es la eficiencia, eficacia, libre competencia, igualdad, legalidad o transparencia de los procedimientos y la seguridad jurídica. Propiciando que en la Institución se diera una irregularidad en el procedimiento que eventualmente pudo favorecer a la empresa que ofertó la plica #1, Electrotécnica, S.A.

c. Razonabilidad de precios sin demostrar
En la contratación bajo estudio y con base en la información que se registra en el expediente, se determinó que no existe evidencia suficiente que permitiera motivar la razonabilidad del precio de este trámite administrativo; ya que, la empresa que resultó adjudicataria, presentó el precio más alto en relación con los otros participantes. Empero, según funcionarios del Núcleo del Sector Eléctrico, esas ofertas incumplían con lo requerido; por lo que, no eran objeto de comparación, pues el producto no era estrictamente el que la Institución solicitó y requería. 

Además, en el oficio NE-PGA-098-2010, del 19 de abril del 2010, se indica:
“(…) De acuerdo al análisis realizado a las empresas oferentes y a las consultas realizadas a las empresas que distribuyen estos productos, se desprende que los precios de los artículos ofrecidos son razonables (…)”.
Sin embargo, en el expediente, no existe evidencia que demuestre que las personas funcionarias del Núcleo del Sector Eléctrico realizaron las consultas indicadas a las empresas distribuidoras del producto, tal y como lo indican en el oficio supra citado.

En relación con la determinación del precio, se establece en la Ley de Contratación Administrativa, Capítulo IV, “Derechos y obligaciones de los contratistas”, Sección primera, “Derechos de los contratistas”, Artículo 18, “Mantenimiento del equilibrio económico del contrato”, lo siguiente:

“Salvo cuando se estipulen, expresamente, parámetros distintos en los términos del cartel respectivo, en los contratos de obra, servicios y suministros, con personas o empresas de la industria de la construcción, la Administración reajustará los precios, aumentándolos o disminuyéndolos, cuando varíen los costos, directos o indirectos, estrictamente relacionados con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicación de ecuaciones matemáticas basadas en los índices oficiales de precios y costos, elaborados por el Ministerio de Economía, Industria y Comercio”.
Los reajustes se calcularán sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de la oferta y los índices correspondientes al mes de la apertura de las ofertas. Para aplicar el reajuste, el contratista deberá presentar, en su oferta, un presupuesto detallado y completo con todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose de los precios unitarios. La presentación de facturas, por avance de obra cada mes, será obligatoria.

(TEXTO MODIFICADO por Resolución de la Sala Constitucional Nº 6432-98 de las 10:30 horas del 4 de setiembre de 1998).

En las restantes contrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos estrictamente relacionados con el objeto del contrato, podrán establecerse los mecanismos necesarios de revisión de precios, para mantener el equilibrio económico del contrato.

Para cumplir con lo estipulado en los párrafos anteriores, en el Reglamento de la presente Ley se establecerán los criterios técnicos por seguir para garantizar la determinación objetiva del reajuste o la revisión de los precios.

Asimismo, en el cartel de licitación debe establecerse la forma de revisar precios y determinar reajustes, así como la referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de aplicación.

(Así reformado este último párrafo por el artículo 1º, inciso d), de la ley Nº 7612 de 22 de julio de 1996)”. Sic
Asimismo, en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa en el Artículo #2, “Principios”, inciso e) “Igualdad”, se indica, en lo que interesa:
“…Igualdad. En un mismo concurso los participantes deben ser tratados y examinados bajo reglas similares.”.
En la misma normativa, en el  Artículo 8º—Decisión inicial, se estipula:
“La estimación actualizada del costo del objeto, de acuerdo con lo establecido en el presente Reglamento en cuanto a la estimación del negocio”.
Sobre el tema particular del factor precio y como marco de referencia, a continuación se cita un extracto de la resolución RC-573-2002 emitida por la Contraloría General de la República. Despacho del Contralor General. San José, a las nueve horas del cuatro de setiembre del dos mil dos. Recurso de Apelación interpuesto por Seguridad y Vigilancia SEVIN, LTDA. En contra del acto de adjudicación, de la Licitación Pública #1-095-02, promovida por el Poder Judicial para la “Contratación de Servicios de seguridad para el Complejo Médico Forense y el Depósito de Vehículos”, recaído aquél en favor de la empresa Servicios Administrativos Vargas Mejías, S.A. En esta resolución la Contraloría General de la República resolvió:
“… en la fase de evaluación de las ofertas, en donde el factor precio tiene peso para la selección final, el análisis al que está obligada la administración licitante no puede circunscribirse únicamente a aplicar la fórmula cartelaria establecida para la evaluación de este rubro, sino que es necesario ir más allá.  La administración está obligada a disponer de estudios serios que le permitan determinar el posible valor de mercado de los bienes o servicios que va a licitar, como requisito, no sólo para determinar si podrá hacer frente a la contratación, sino para determinar si las propuestas son aceptables, en términos de precio.  Para ello, reiteramos, es preciso que la entidad licitante tenga predeterminado, para sus propios efectos, cuál es el precio normal de mercado y el margen de utilidad justa o razonable en atención al objeto del concurso, como también debe tener claro cuál es el costo estimado del bien o servicio para verificar un posible precio ruinoso o no remunerativo. Es decir, la responsabilidad primaria de verificar si el precio es ruinoso o no remunerativo, o por el contrario, excesivo, es de la administración licitante…” 

“El valor real mínimo será determinado por los estudios de mercado que se hagan o, cuando la naturaleza del objeto lo permita, mediante una valoración hecha por peritos idóneos según sea ordenado por la propia Administración”.
Sobre lo anterior, el instructivo I GNSA 03-02, Determinación de la Estimación Presupuestaria y Razonabilidad de Precios para la Adjudicación, en el punto 2.1 Determinación de la Estimación Presupuestaria, establece: 
“(…) Cuando se digita la solicitud de compra en el SIREMA y cuando se está elaborando la justificación de las solicitudes de compra, incluidas en un trámite de compra, se verifica la estimación presupuestaria, para asegurarse que dicho monto está acorde con los precios de mercado…/… también en punto 2.2. Determinación de la razonabilidad de precios, regula: "La persona funcionaria del centro de costos: Cuando se está elaborando el estudio técnico del trámite de compra, se efectúa un análisis sobre la razonabilidad de los precios cotizados por los oferentes, el cual utiliza como insumo para la recomendación y adjudicación…./…El estudio técnico debe hacer referencia a la razonabilidad de precios, en el cual se manifiesta si los precios que el proveedor le ofrece a la Institución en su oferta, son los precios que se pueden obtener en el mercado, por lo que la persona técnica debe hacer referencia si los precios son razonables, ruinosos o excesivos (…)”. El destacado no es del original
Lo anterior, se presenta porque las personas funcionarias del Núcleo del Sector Eléctrico no realizan un estudio que les permita demostrar la razonabilidad del precio.
La situación expuesta, se manifiesta, según el análisis efectuado por esta Auditoría Interna, por la inobservancia en la normativa que regula la comprobación de precios. Conductas y situaciones como las señaladas, podrían propiciar que, en determinado momento, la Administración esté pagando precios que superan los establecidos en el mercado que, dicho sea con énfasis, se cancelan con fondos públicos, y eventualmente, no guardan proporcionalidad con el objeto licitado; generando inseguridad jurídica, partiendo del hecho de que el INA no tiene la certeza de que está pagando un sobreprecio.
2.2 Deficiencias detectadas en el estudio técnico de la oferta que recomendó el profesional del INA
2.2.1 Oferta 1, Electrotécnica, S.A.
De acuerdo con el análisis que realizó esta Auditoría Interna, con la colaboración del profesional en la materia, contratado por esta Unidad, se determinó:

Que la oferta #1, presenta una indeterminación en la potencia máxima real que la planta puede suministrar, para la altura sobre el nivel del mar solicitada.
Además, ésta  no cumple con lo solicitado en el cartel; ya que, el oferente en el Folio 644 Oferta económica, se ofreció “240/120V, 60 Hz, 3 fases de salida". Sin embargo, en el apartado 1.2.3, Voltaje de operación, se solicitó 120/208 V; por lo que, no cumplía. 

Asimismo, de acuerdo con el informe emitido por el profesional contratado, se evidencian las siguientes inconsistencias entre lo ofertado y lo solicitado:
“

· Los manuales del motor aportados con la oferta, correspondían a operación y mantenimiento, en los cuales se indica procedimientos para que se opere y se dé mantenimiento en forma adecuada, recomendando características de los aceites, refrigerantes, combustibles y otros consumibles que se deben utilizar. Por lo anterior, solo algunos puntos de la especificación se pueden verificar, ya que son apuntes generales de los diferentes tipos y capacidades de las plantas que fabrican. Por lo tanto, en muchos casos, el análisis solo se puede referir a los comentarios indicados por el oferente sobre la especificación solicitada.

· Por otra parte, en el apartado 1.2 Normas y condiciones mínimas a cumplir; en el folio 518-1 se indica: "Zona de operación. Respete la altitud de trabajo: La máquina fue diseñada para garantizar la potencia nominal con una temperatura ambiente no mayor a 40°C a una altitud inferior a 1000 msnm, salvo indicación de fábrica en la placa del grupo electrógeno. Para condiciones diferentes consultar a fábrica”. 
· En el folio 566-1 se indica: “Los generadores están diseñados para el funcionamiento a 40°C y para una altura de 1000 m sobre el nivel del mar, de acuerdo a la norma BS5000. Temperaturas en exceso de 40°C y alturas por encima de 1000 m requieren una reducción de potencia. Potencia y temperatura ambiente figuran en la placa de característica. Consulte a su distribuidor en caso de dudas“.

· Las diferentes marcas existentes en el mercado fabrican los equipos para una potencia nominal, suministrando tablas, gráficos o factores de corrección, con lo cual se determina la reducción de potencia con respecto a la nominal, que se debe aplicar para alturas mayores a la de diseño, considerada por fábrica. Por lo tanto, conforme aumenta la altura donde operará la planta, la potencia disminuye según el factor suministrado, determinándose la potencia máxima real que la planta puede suministrar, para la altura sobre el nivel del mar solicitado.

· La potencia ofrecida en esta oferta es de 82 KW y la solicitada es 80 kW. Lo solicitado en el punto 1.1.3 es 1524 msnm, por lo se debió aplicar alguna reducción de potencia para determinar la nominal, ya que se supera en 524 metros la altura de diseño de 1000 metros, indicada en los catálogos entregados junto a la oferta.

· Con lo expuesto, se debió realizar la consulta al oferente ya que con una pequeña reducción de la potencia nominal, provocaría que la potencia máxima de operación sea menor a 80 kW, lo que incumpliría a lo solicitado en el apartado 1.2.1.

· A continuación se explican las configuraciones que puede tener un generador eléctrico, con los voltajes que daría cada uno. Además, se indican las implicaciones que tendría utilizar una configuración u otra.

· En un sistema trifásico para que su configuración permita dar el voltaje entre fases de 240 voltios y entre Fases y neutro 120 voltios (240/120V), tiene una limitante al relacionarlo al neutro. El voltaje de 120 voltios entre fase y neutro, solo lo logra con respecto a dos fases. Para esto se debe tener uno de los bobinados con derivación central. Esto se representa en el gráfico 1, donde la bobina inferior es dividida en su centro, indicado por el símbolo de tierra. [image: image1.png]
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· En esta bobina, las dos fases de sus extremos, tendrán un voltaje referido al neutro con valor de 120 voltios. A la otra fase formada por las dos bobinas restantes se le llama Fase Elevada, ya que su tensión es alrededor de 208 voltios con respecto al neutro. Lo anterior tiene una implicación significativa, esta fase no se podría utilizar con cargas monofásicas, como un bombillo, fluorescente o las computadoras que sean a 120 voltios, que es lo que normalmente se encuentran en las oficinas. Si se conectan a un tomacorriente que tenga esta fase, el equipo se quemaría. REF RegTrifasico \h  \* MERGEFORMAT 

· Por el contrario, la tensión solicitada es la mejor, ya que el voltaje entre fases de 208 voltios, se puede utilizar para cargas bifásicas como aires acondicionados. También podrá operar cargas trifásicas como motores, siempre que sean seleccionados adecuadamente. El problema de Fase Elevada no se presenta, ya que en todos los casos, por razones de fasores, el voltaje se reduce en razón de raíz cuadrada de tres, obteniéndose el voltaje ideal para las cargas monofásicas de oficinas: 120 voltios.
Dibujo #2
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”.
Por lo tanto, con fundamento en lo expuesto líneas arriba y el criterio técnico del profesional contratado, el voltaje solicitado en la especificación es el ideal para cargas de oficinas. Mientras el voltaje ofertado no es adecuado para esto; por lo que, la oferta incumplió con lo ofrecido.

2.2.2 Recomendación por parte del profesional del INA de la oferta #1 a pesar del incumplimiento
El estudio técnico realizado por el Núcleo del Sector Eléctrico del INA, recomendó a la oferta #1, correspondiente a la empresa Electrotécnica, S.A. En el análisis, se indicó que cumplía con todas las especificaciones técnicas. Sin embargo, la Asesoría Legal del INA, le hizo varias consultas sobre la recomendación emitida. Entre éstas, hizo referencia a la diferencia que existe entre el voltaje solicitado en el punto 1.2.3 de las especificaciones técnicas del cartel (120/208 Voltios), con el voltaje ofertado de 240/120 Voltios (Folios 0813-0818). 
En la respuesta a la consulta técnica planteada al Núcleo del Sector Eléctrico, la Jefatura y el profesional, responsable del estudio técnico, mediante el oficio      NE-PGA-153-2010, del 04 de junio del 2010, (Folio 0818), indicó que la adjudicataria (Electrotécnica) cotizó en su oferta una planta de 120/240 V, “lo cual no es un incumplimiento transcendental, ya que no afecta el funcionamiento del equipo, por cuanto el mismo debe ser entregado instalado y funcionando”. El destacado no es del original.
En líneas anteriores, en este estudio, se explicó, como parte de los resultados del estudio efectuado por el profesional contratado, los dos sistemas Trifásicos que pueden dar los voltajes mencionados: 120/208V o 120/240V. Se resaltan las implicaciones que se tiene si se utiliza el voltaje 120/240V; lo cual, según ese criterio, podría dañar equipo y se podría subutilizar la planta generadora. Con base en ese criterio, esta Auditoría considera que la justificación presentada por las personas funcionarias del Núcleo del Sector Eléctrico, no es de recibo como argumento de que se trate de un incumplimiento sin trascendencia, todo lo contrario, sus implicaciones se debieron cuantificar. Por lo tanto, este incumplimiento hace que esta oferta contravenga, por lo que debió quedar descalificada.

Asimismo, es del criterio del profesional contratado por esta  Unidad Fiscalizadora, que la potencia del equipo ofrecido es uno de los parámetros más importantes a considerar. Si un oferente ofrece una planta de mayor capacidad, que la de otra oferta, puede implicar una elevación de costo. Esto lo podría llevar a perder el concurso por precio. Por lo tanto, el punto 1.3 de las especificaciones del cartel, debió haberse tomado en cuenta para solicitar una aclaración, exigiendo el método para la corrección de potencia nominal, a la altura solicitada de 1524 msnm.
2.2.3 Equipo recibido e instalado en la Institución no cumple con lo solicitado en el pliego cartelario
Con el fin de inspeccionar el equipo que la empresa adjudicada Electrotécnica, S.A. entrego al INA, el 19 de agosto del 2013, se realizó una visita a la Sede del INA en la Uruca. Estuvieron presentes: por parte de la Auditoría Interna del INA, Ana Mirlen Gómez Morera, por parte del Núcleo del Sector Eléctrico, Vinicio García Valverde y el inspector Rodolfo Bolaños Ramírez, profesional contratado por esta Unidad Fiscalizadora. 

Se analizaron los diferentes componentes del sistema de respaldo, del cual la planta eléctrica entregada es el principal componente. Se revisaron las características fundamentales, dando prioridad a las que se quedó con duda durante el análisis de ofertas, como por ejemplo el voltaje y el regulador de voltaje. Los elementos analizados fueron: 
· Grupo electrógeno en general
· Motor a combustión
· Módulo de control
· Calentador de camisas
· Cargador de baterías
· Generador eléctrico
· Interruptor termo magnético de la planta
· Voltaje de la planta
· Regulador de voltaje 
· Elevación nominal de diseño 
· Transferencia automática
· Interruptor principal
· Tablero de distribución y transformador de la red normal
Una vez realizada la inspección en el sitio, el ingeniero Bolaños Ramírez concluyó lo siguiente:

La placa de características no corresponde al equipo solicitado. Tiene serias diferencias, por ejemplo se solicitó que fuera trifásica y dice ser monofásica. Se requirió que tuviera un Factor de potencia de 0,8 y dice tener un FP de 1. Esto lo llevó a pensar que la planta no cumple con lo solicitado. Sin embargo, conforme con la inspección, continúa con los elementos principales (motor Generador), se observó que la placa de características del grupo electrógeno no coincide con la realidad de los dispositivos y características que en realidad tiene la planta. En palabras claras, la placa no corresponde al equipo entregado.

En el punto 1.2.3 se solicitó un voltaje de 120/208 Voltios. En la oferta económica se ofreció un voltaje de 120/240 Voltios; el cual, como se explicó en el apartado 1.2.1 no cumple con lo solicitado. En la inspección, se presentan, en las placas de datos, dos voltajes diferentes. Uno en la placa general del grupo electrógeno, que difiere completamente del voltaje que aparece en la placa del generador. Por ser este último de uno de los componentes de la planta, se toma como el correcto; ya que, se pudo presentar una equivocación en el cobertor de la planta, pero no con el generador.
Sin embargo, el voltaje del generador indicado en la placa del mismo es 440 Voltios. Esto difiere con lo solicitado de 208 V. Ahora, al analizar los otros datos de la placa, se encuentra que la configuración con que viene alambrado es una estrella con bobinas en serie (Stator Con: Series Start). Lo cual, permite generar al voltaje de placa de 440 Voltios.

Las Bobinas o devanados de los generadores pueden ser configurados para obtener algunos voltajes. Por ejemplo, la configuración de placa (series en estrella), permiten dar el voltaje de 254/440 Voltios. Si las bobinas se ponen en paralelo, al realizar la configuración de estrella, el voltaje obtenido será 127/220 Voltios.
Ya que lo solicitado es 120/208 Voltios, la posibilidad que queda es utilizar el regulador de voltaje, reduciendo el voltaje requerido. Esto no es lo mejor; ya que, al reducir el voltaje generado, también se estaría sacrificando potencia. Debido a que, el generador entregado tiene una potencia mucho mayor a la solicitada, esto no afectará el rendimiento de la máquina.

Además, el regulador de voltaje entregado no cumple con todas las especificaciones solicitadas. Este se analizará más adelante.

En el punto 1.2.5 de la especificación se solicita: 
“Se debe suministrar un generador del tipo imanes permanentes para la alimentación de la tarjeta reguladora de voltaje, para garantizar el nivel de regulación independientemente del tipo de cargas que se le conecten al generador”.

La planta entregada tiene dos inconsistencias que ponen de manifiesto que ésta no cumple por completo, con las especificaciones técnicas solicitadas en el cartel licitatorio. 
Es criterio de esta Auditoría Interna que además de las debilidades señaladas, se debe resaltar la falta de cuidado profesional por parte de los técnicos de la Institución, conocedores de la materia; al permitir que el equipo entregado tenga una placa de características, con total incongruencia con la realidad del equipo entregado. Tanto así, que una característica fundamental, según el profesional Bolaños Ramírez, como es la diferencia entre equipo monofásico y trifásico, se aceptó, pese a que era totalmente diferente al equipo interno entregado y solicitado.

Asimismo, señala el ingeniero Bolaños Ramírez en su informe que si se solicita una característica del equipo, tal que produzca una estabilidad del sistema mayor a lo convencional, ésta se debe exigir que se entregue. El ofrecer un equipo con excitación por medio de Imanes Permanentes, implica un aumento de precio con respecto a ofrecer auto excitación, tanto que implica un regulador de voltaje con mejores características y agregar un generador independiente que alimente al AVR. Esto se pidió en la especificación; sin embargo, no se le dio la importancia, al grado de aceptar un equipo sin esa característica.

También indica que el voltaje del generador es diferente al solicitado, teniendo que efectuar con respecto a los parámetros estándar del equipo, modificaciones a nivel de control, de forma que se redujera el voltaje para cumplir con lo solicitado.
Por lo tanto, como resultado de la inspección y de acuerdo con el informe emitido por el profesional Bolaños Ramírez, se determina que el equipo entregado, no cumple con todas las características solicitadas en las especificaciones técnicas del cartel licitatorio; por lo que, a esta Unidad de Auditoría le surge la interrogante, en virtud de la ausencia de una justificación presente en el expediente sobre la motivación para aceptar un objeto que no cumple a cabalidad con lo solicitado;  de si será que el pliego cartelario requiere una readecuación a lo existente en el mercado.
2.2.4 Análisis Oferta #2, AGROSUPERIOR, S.A.

2.2.4.1 Observaciones sobre los incumplimientos Oferta #2 AGROSUPERIOR, S.A. 
· Es criterio del ingeniero Bolaños Ramírez que en el apartado de las especificaciones, 1 Generales, se solicita un nivel de ruido inferior a 70 dB, y en el folio 471, en el Gráfico MEASURED SOUND LEVELS - 60 Hz, se puede apreciar que a 7 metros el promedio de ruido audible corresponde a 74,8 dB; por lo cual, esta oferta No cumple con lo solicitado; siendo este un criterio que permitiría descalificarla. 
2.2.4.2 Comentarios del análisis a la Oferta #2
· En el análisis técnico efectuado por personas funcionarias del Núcleo del Sector Eléctrico no existe mayor abundamiento acerca de los criterios que determinaron el incumplimiento de la oferta #2, con respecto de las especificaciones técnicas planteadas en el cartel. Solo se indicó que hay incumplimientos de índole propios de la empresa, como lo es la experiencia sobre venta de plantas. Además, no se presentó un estudio detallado de las hojas técnicas aportadas, con lo cual reafirmar la posición descalificadora de la oferta, al cuestionar el nivel sonoro de la planta.  Esto lleva a esta Auditoría a considerar que el presente estudio técnico no estuvo suficientemente sustentado en el expediente de la contratación y no brinda soporte suficiente a la decisión tomada.
2.2.5 Análisis Oferta #3, Tractomotriz, S.A.

2.2.5.1 Observaciones sobre los incumplimientos Oferta # 3
· En el Folio 391 en la sección ENGINE MECHANICAL SPECIFICATIONS, se indica: GOVERNOR MECHANICAL (Gobernador del tipo mecánico). En el punto 1.1.3 se pide gobernador electrónico. También, en esta sección, se indica: FREQUENCY REGULATION, no load to full load: 4,5%, y en el mismo punto 1.1.3 se pide ±1%. Esto evidencia una inconsistencia.
· En el Folio 403 se indica la capacidad de operar a plena carga por un tiempo de  6 horas. En el punto 1.1.18 se solicita una capacidad de 12 horas. De nuevo es inconsistente.
Por tanto, en los dos puntos anteriores la oferta 3 No cumplía con lo solicitado.
2.2.5.2 Comentarios de la comparación, Oferta #3:

· En el análisis técnico efectuado por funcionarios del Núcleo del Sector Eléctrico no se mencionó incumplimientos con respecto a las especificaciones técnicas del cartel examinadas en la información técnica aportada por la oferta #3. El incumplimiento que se menciona, lo refiere a la indicación del oferente en los comentarios de las especificaciones que hace sobre cada apartado. 
· Sin embargo, si se analizan las hojas técnicas aportadas, pudieron haber encontrado el incumplimiento con respecto al gobernador, con lo que se pudo haber reafirmado la posición descalificadora de la oferta.

A pesar de no encontrar más inconsistencias, el Ingeniero Rodolfo Bolaños Ramírez  coincide, con las personas funcionarias del Núcleo del Sector Eléctrico en que la oferta #3, no cumple con lo solicitado en el pliego cartelario.

2.2.6 Análisis Oferta #4, PROPACE Ingeniería, S.A.

2.2.6.1 Observaciones sobre los incumplimientos Oferta #4
· En el Folio 307 el oferente indica en los comentarios sobre las especificaciones solicitadas, que el nivel de ruido máximo de la planta es 72 dB a 7 metros, cuando en el apartado #1 “Generales”, lo solicitado es 70 dB.

· En el Folio 278 se ofrece un gobernador con una regulación del tipo mecánica del 5%, cuando  en el punto 1.1.3 lo solicitado es 1%.

· Además, no ofrece marca, modelo, ni información técnica (catálogos) de la transferencia ofrecida; por lo que, no se puede verificar lo solicitado en las especificaciones.

· Es criterio del Ingeniero Bolaños Ramírez, que las solicitudes planteadas en el pliego cartelario, no fueron cumplidas por esta empresa en análisis. 
2.2.6.2 Comentarios de la comparación, Oferta #4
· En el análisis técnico del Núcleo del Sector Eléctrico no se mencionó incumplimientos con respecto a las especificaciones técnicas del cartel examinadas en la información técnica aportada por la oferta #4. El incumplimiento que menciona, lo refiere a la indicación del oferente en los comentarios de las especificaciones que hace sobre cada apartado, concretamente con respecto al nivel de ruido.

· El Ingeniero Bolaños Ramírez coincide con el criterio del personal del Núcleo del Sector Eléctrico en que la oferta #4 no cumple con lo solicitado, motivo por el cual esta oferta es descalificada.

2.2.7 Análisis Oferta #5, Distribuidora Larce, S.A

2.2.7.1 Observaciones sobre los incumplimientos, Oferta #5:
· En el Folio #173 se indica: Funciones de control: Detección de voltaje: una fase de la fuente generadora. El apartado 2.5.2 solicita: Se deberá suministrar censado de voltaje trifásico y frecuencia de la fuente de emergencia. Por lo tanto, esta oferta no cumple con lo solicitado.

2.2.7.2 Comentarios de la comparación, Oferta #5, según criterio del profesional contratado:

· En las hojas técnicas suministradas por el oferente, se encuentran dos tipos de gabinete con nivel sonoro diferente. Lo solicitado (70 dB) solo uno de los dos lo cumple; ya que, en la oferta no se indicó cuál era el gabinete que se entregaría, se debió haber solicitado aclaración. El estudio de los analistas del INA, indicaron que no cumplía; porque obtuvieron del Folio 179, el dato de 76 dB del Gabinete Nivel 1, sin observar que el de Nivel 2 permite un máximo de 67 dB, por lo que pudo haber cumplido. 

· Los analistas para la adjudicación, indican que la oferta 5 presenta un controlador, que no reúne todas las características requeridas. No obstante, solamente el estudio no logra determinar el puerto de comunicaciones del controlador, como característica principal para dejar la oferta 5 fuera del concurso. Debido a que, existe una sección dedicada a ofrecer los accesorios opcionales, se pudo haber permitido aclarar sobre este punto.

· No obstante, si se hubiera analizado a fondo, se pudieron encontrar que la información sobre la detección trifásica no cumplía en cuanto al censado de la fuente de emergencia.

· Por lo anterior, aunque pudo haber consultas, la conclusión del Ingeniero Bolaños Ramírez, sobre esta oferta es que de todas maneras, siempre debió haber sido dejada por fuera de la posible adjudicación.

3. CONCLUSIONES

Al ser el INA una Institución que brinda diversos servicios; por lo que, busca contar con tecnología de punta que le permita cumplir con los objetivos propuestos. Para ello, se vio en la necesidad de justificar la adquisición de una planta eléctrica de diésel trifásica que abasteciera el suministro del servicio eléctrico al edificio donde se ubican la Unidad de Salud, el Núcleo del Sector Eléctrico, el Núcleo de Metalmecánica y el Núcleo de Mecánica de Vehículos. Para ello debió realizar los trámites administrativos necesarios para dotar a las unidades citadas del equipo requerido, siempre con apego total a la normativa aplicable vigente.

Sin embargo, al realizar el análisis del trámite administrativo de la compra 2010LA-000003-1, se determinó lo siguiente:

1. El Núcleo del Sector Eléctrico realizó un estudio técnico en el cual no se profundizó en el análisis de cada uno de los ítems solicitados y que ya se había citado esta deficiencia en los informes 23-2013, 16-2014, 31-2014 y 38-2014.
2. El Núcleo del Sector Eléctrico recomendó que se adjudicara una oferta que presentaba incumplimientos a lo solicitado en el pliego cartelario.
3. Se recibió un bien con diferencias comprobadas a las solicitadas en el pliego cartelario; para lo cual, no existe, en el expediente administrativo, la motivación que demuestre la ventaja que ese cambio le produjo a la Institución.

4. RECOMENDACIONES

A la Subgerencia Administrativa
1. Valorar con la Asesoría Legal correspondiente, si de acuerdo con los resultados de este Informe, procede iniciar algún tipo de acción administrativa, con el fin de determinar las acciones de los funcionarios involucrados. (Resultados 2.1, 2.2)
5. OBSERVACIONES

No se esbozan otras recomendaciones con respecto al mejoramiento de los procedimientos relacionados a las inconsistencias citadas en el presente informe, en virtud de que esta Auditoría Interna ha emitido los informes 23-2013, 16-2014, 31-2014 y 38-2014, que van en igual sentido y que tienen recomendaciones en curso de cumplimiento, por parte de la Administración, sobre dicho tema.
5.1 Discusión y remisión del Informe

Los resultados del informe se discutieron con el señor Durman Esquivel Esquivel, Subgerente Administrativo, quien manifestó su aprobación y aceptación de la recomendación contenida en él.

La remisión del informe se realiza mediante el oficio AI-00646-2015 del 16 de octubre del 2015, fecha a partir de la cual se da por finalizado este estudio.

5.2 Plazo para ejecutar las recomendaciones

El plazo se establece de acuerdo con lo pactado con la Jefatura de la Unidad correspondiente en el Acta de Conferencia final, como a continuación se señala:

	No
Recomendación
	Responsable del cumplimiento
	Fecha de discusión
	Fecha de cumplimiento

	1
	Subgerencia Administrativa
	15/10/2015
	31/01/2016


5.3 Algunos aspectos de la Ley General de Control Interno

En cumplimiento de una directriz de la Contraloría General de la República emitida el 17 de marzo del 2003, es de interés recordar que  los artículos 36, 37, 38 y 39 de la Ley General de Control Interno #8292, publicada en el Diario Oficial La Gaceta el día 4 de setiembre del 2002, disponen la forma de comunicación de los resultados de los informes de la Auditoría Interna y en ese sentido, también  se previene al jerarca y a los titulares subordinados acerca de sus deberes en el trámite de dichos informes.

5.4 Responsable del estudio

El estudio fue realizado por la funcionaria de esta Auditoría Interna, Licda. Ana Mirlen Gómez Morera, en coordinación con el Lic. Roberto Alfaro Bolaños, Encargado del Proceso de Fiscalización de Tecnologías de la Información y la Comunicación.
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