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ACTA SESION ORDINARIA 50-2020 

 
 
Acta de la Sesión Ordinaria número cincuenta - dos mil veinte, celebrada por 
la Junta Directiva del Instituto Nacional de Aprendizaje, en el Edificio de 
Comercio y Servicios, a las dieciséis horas con treinta minutos del veintiuno 
de diciembre de dos mil veinte, con la asistencia de los siguientes Directores 
con Presencia virtual: Sr. Andrés Romero Rodríguez, Presidente Ejecutivo, 
Sra. Vanessa Gibson Forbes, Vicepresidenta; Pbro. Claudio María Solano 
Cerdas; Sr. Tyronne Esna Montero, Sra. Eleonora Badilla Saxe; Sr. Lionel 
Peralta Quirós; Sr. Carlos Humberto Montero Jiménez; Sra. Melania Brenes 
Monge, Viceministra de Educación y Sr. Ricardo Marín Azofeifa, Viceministro 
de Trabajo y Seguridad Social. 
 
La presencia de los Directores: Sr. Andrés Romero Rodríguez, Presidente 
Ejecutivo, Sra. Vanessa Gibson Forbes, Vicepresidenta; Pbro. Claudio María 
Solano Cerdas; Sr. Tyronne Esna Montero, Sra. Eleonora Badilla Saxe; Sr. 
Lionel Peralta Quirós; Sr. Carlos Humberto Montero Jiménez; Sra. Melania 
Brenes Monge, Viceministra de Educación y Sr. Ricardo Marín Azofeifa, 
Viceministro de Trabajo y Seguridad Social, es acreditada virtualmente, en 
aplicación del pronunciamiento número C-298-2007, de la Procuraduría 
General de la República, y normativa relacionada, concurriendo los requisitos 
señalados en dicho documento para garantizar la validez de la participación 
en la sesión, así como  en la votación y firmeza de los acuerdos 
correspondientes, respetándose los principios de colegialidad, 
simultaneidad, deliberación, deber de asistencia, no superposición horaria. 
De igual manera se hace constar el carácter excepcional y especial de esa 
participación virtual, por la declaratoria de emergencia decretada por el 
Gobierno de la República, debido a la afectación a nivel nacional de la 
pandemia del Coronavirus, que afecta a todo el territorio nacional, por lo que 
es realizada mediante video conferencia, como consta en la grabación del 
acta. 
 
Por la Administración: Sra. Sofía Ramírez González, Gerente General. Por la 
Asesoría Legal, Sr. Jose Alejandro Hernández, Asesor Legal. Por la Secretaría 
Técnica: Sr. Bernardo Benavides Benavides, Secretario Técnico. 
 
Expositores: Sr. José Coto Calderón, Sra. María Angelina Mora Calderón de la 
Unidad Didáctica y Pedagógica, UDIPE y Sra. Leannethe Mayela Vargas 
Cascante, Encargada Proceso de Tesorería. 
 
 

I PARTE 
CAPÍTULO PRIMERO 

Presentación del Orden del Día 
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Artículo 1.- El señor Presidente, somete a consideración el Orden del Día sobre la 
que no se tiene cambios y se aprueba de la siguiente manera: 
 
PRIMERA PARTE 
 
1. Presentación del Orden del Día. 
2. Reflexión.  
3. Discusión y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria 49-2020. 
 
SEGUNDA PARTE 
4.- Temas Estratégicos del INA y Asuntos de la Presidencia Ejecutiva. 
5.- Asuntos de los señores Directores y mociones. 
TERCERA PARTE 
6.- Asuntos de la Gerencia General 
6.1.- Oficio GG-1570-2020.  ñPerfil de la persona docente con función ejecutora 
de los Servicios del INA, de conformidad con lo indicado por la Unidad de Unidad 
Didáctica y Pedagógica (UDIPE). 
6.2.- Oficio GG-1581-2020.  Análisis del vencimiento del instrumento de inversión 
No. 124472 y flujo de caja institucional, según oficio URF-695-2020.  
7.- Asuntos de la Asesoría Legal. 
7.1.- Oficio ALEA 635-2020. Criterio legal Proyecto de ley Nº 20.799 ñLEY 
GENERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y TRANSPARENCIAò.  
Recomendación No objetar el texto sometido a estudio. 
8.- Correspondencia 
8.1.- Oficio DFOE-EC-1417, de la Contraloría General de la República sobre 
respuesta a las observaciones realizadas al informe borrador de auditoría operativa 
sobre la eficiencia y la eficacia del Servicio de Capacitación y Formación Técnica 
Profesional, brindado por el Instituto Nacional de Aprendizaje. 
8.2.- Oficio DFOE-EC-1418, de la Contraloría General de la República el cual remite 
Informe DFOE-EC-IF-00025-2020, Auditoría Operativa sobre la eficiencia y la 
eficacia del Servicio de Capacitación y Formación Técnica Profesional, brindado por 
el Instituto Nacional de Aprendizaje. 
9.- Asuntos de la Auditoría Interna 
9.1.- Oficio AI-00821-2020. Sobre trámites de vacaciones de la señora Auditora con 
recargo. 
10.- Asuntos Varios 
 
COMUNICACIÓN DE ACUERDO  JD-AC-363-2020 

 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que el Presidente Andrés Romero Rodríguez, somete a discusión y 
aprobación el proyecto del Orden del Día de la Sesión Ordinaria número 50-2020. 
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2. Que no hubo ningún cambio por parte de los señores Directores al borrador 
del Orden del Día presentado por la Presidencia. 
 
POR TANTO: 
 
POR UNANIMIDAD DE LOS DIRECTORES PRESENTES A LA HORA DE LA 
VOTACIÓN, SE ACUERDA: 
 
ÚNICO: APROBAR EL PROYECTO DEL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
ORDINARIA NÚMERO 50-2020 PRESENTADO POR LA PRESIDENCIA. 
 

 
CAPÍTULO SEGUNDO 

Reflexión 
 
Artículo 2.-  El señor Director Solano Cerdas, procede con la Reflexión. 

 
 

 
CAPÍTULO TERCERO 

Discusión y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria número 49-2020 
 

Artículo 3.- El señor Presidente, somete a consideración de la Junta Directiva, el 
acta de la Sesión Ordinaria 49-2020, sobre la que no se tiene observaciones y se 
aprueba por mayoría de los señores Directores presentes en dicha Sesión. 
 
COMUNICACIÓN DE ACUERDO NO. JD-AC-364-2020 
 
CONSIDERANDO: 
 
1.-Que el señor Presidente Andrés Romero Rodríguez somete a discusión y 
aprobación el borrador del acta de la sesión ordinaria número 49-2020, celebrada 
el pasado 14 de diciembre. 
 
2.-Que no hubo ninguna observación por parte de los señores Directores que 
estuvieron presentes en dicha sesión. 
 
POR TANTO: 
 
POR UNANIMIDAD DE LOS DIRECTORES PRESENTES EN LA SESIÓN 49-
2020, SE ACUERDA: 
 
 
ÚNICO: APROBAR EL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA 49-2020, CELEBRADA 
EL PASADO 14 DE DICIEMBRE SIN NINGUNA OBSERVACIÓN.  
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EL PRESENTE ACUERDO SE APROBÓ CON LOS VOTOS DE LOS SIGUIENTES 
DIRECTORES: 
 
Andrés Romero Rodríguez 
Vanessa Gibson Forbes 
Ricardo Marín Azofeifa 
Melania Brenes Monge 
Carlos Humberto Montero Jiménez 
Tyronne Esna Montero 
Eleonora Badilla Saxe 
Lionel Peralta Quirós 
 
 
SE ABSTIENE DE VOTAR EL PRESENTE ACUERDO EL DIRECTOR CLAUDIO 
SOLANO CERDAS POR NO HABER ESTADO PRESENTE EN DICHA SESIÓN. 
 
 

II PARTE 
CAPITULO CUARTO 

 Espacio para temas estratégicos del INA y Asuntos de la Presidencia 
Ejecutiva 

 
No hay Temas estratégicos, ni Asuntos de la Presidencia Ejecutiva. 
 

 
III PARTE 

CAPITULO QUINTO 
Asuntos de los Señores Directores y Mociones 

 
Artículo 4.- El señor Director Esna Montero, consulta si ya se tiene visualizada la 
nueva fecha para la firma de la reforma a la Ley del INA, debido a que se suspendió 
la firma en la fecha que se había programado, esto a efecto de coordinar agendas 
y que no les suceda lo anterior de que les avisaron muy tarde. 
 
El señor Presidente, comenta que el tema de la fecha fue muy complicado, porque 
se dieron varios ajustes de fecha durante la semana y finalmente no se pudo firmar 
y la indicación que tiene en este momento por parte de Casa Presidencial es que 
se hará el otro año en los primeros quince días de enero y apenas tenga una 
definición lo comunicará formalmente a la Junta Directiva. 
 
 

CAPITULO SEXTO 
Asuntos de la Gerencia General 
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Artículo 5.- Oficio GG-1570-2020.  ñPerfil de la persona docente con función 
ejecutora de los Servicios del INA, de conformidad con lo indicado por la 
Unidad de Unidad Didáctica y Pedagógica (UDIPE). 
 
El señor Presidente, somete a consideración de la Junta Directiva el tema que será 
presentado por José Coto Calderón y María Angelina Mora Calderón de la Unidad 
Didáctica y Pedagógica, UDIPE. 
 
Se procede con la presentación: 
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El señor Presidente, indica que la presentación del perfil es muy clara, tomando 
como referencia el modelo curricular que se ha explicado. El gran propósito principal 
es la ejecución de los servicios de formación en función de los tres servicios o 
productos curriculares. 
 
Asimismo, se entiende como se vincula de acuerdo con ese propósito, las unidades 
de competencia, las tres alineadas con los tres productos curriculares, como se 
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desprenden de estas los elementos de competencia y luego los criterios de 
desempeño. 
 
La señora Vicepresidenta Gibson Forbes, señala que evidentemente cree que no 
va a tratar de ni siquiera comentar, porque el trabajo desde su punto de vista 
estructural y metodológico está bien fundamentado. Su punto es cuando trata de 
llevar esto a lo que son las aulas y la necesidad de aprender de los chicos, porque 
se pensaría que en el contexto actual en donde se habla de clusters de 
conocimiento, en el aula debería haber más de un profesor, para que pueda 
realmente cubrir las distintas áreas. 
 
En ese sentido, coincide en que hay que tener un conocimiento teórico, 
particularmente cuando se está formando personas jóvenes, que se están 
desarrollando, ojalá poder encontrar la coincidencia de conocimiento teórico con el 
práctico y vivencial, además de eso el que contextualiza.   
 
Cree que más allá del modelo. Se disculpa por si está hablando algo que no tiene 
sentido en esta conversación, nada más que poniendo atención a lo que se espera 
de este docente, no sabe si en el contexto en donde la gente tiene que aprender 
rápido y de gente distinta, esto permite tener esa flexibilidad de traer un profesor 
para dos o tres clases, también está el otro profesor, porque con uno no se logra 
tener toda la profundización de las distintas áreas.  
 
Acota para finalizar que esto en la práctica no es así de estricto, o sea no es que 
una persona cumpla todo esto. 
 
El señor Coto, responde que en la práctica sí, sin embargo ya habrán aspectos de 
administración que sí tienen que ver con un tema más de gestión institucional, de 
cómo se gestiona el recurso docente y se dieron cuenta por ejemplo que para el 
cambio de la presencialidad a la no presencialidad hubo que modificar algunas 
estrategias que se han usado históricamente en la Institución. 
 
Indica como ejemplo que poner un docente titular y otro de respaldo, esa fue una 
estrategia momentánea que tuvieron que usar durante este año, producto de la 
pandemia y se tiene ahí como una de las tantas acciones que podrían 
eventualmente, siempre y cuando se hagan los ajustes institucionales y que podría 
ser en algunos casos una solución. 
 
Añade que metiéndose en ámbitos técnicos, sí hay casos en los cuales hay algunos 
programas que son impartidos por varios docentes, no tal vez de manera simultánea 
pero sí como tienen diferentes espacios técnicos, pueden ser impartidos por 
diferentes docentes.  
 
Reitera que eso entraría más por el tema de la gestión institucional, aunado a que 
se tenga un perfil docente, como cuando se tiene un equipo de futbol, donde se 
sabe que si se hace un cambio, sabe que la persona que van a incorporar al partido 
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en ese momento, tiene los mismos valores, los mismos principios, conoce la técnica, 
la estrategia, la táctica y esa es la idea acá, que todo el personal docente del INA 
conozca como impartir por ejemplo un curso de especialización en una modalidad 
no presencial, que sepa cómo se hace. 
 
La señora Vicepresidenta Gibson Forbes, menciona que si por ejemplo se dice que 
hay un programa particularmente en TI y el profesor de informática de programación 
si tiene el dominio teórico, etc., pero hay que traer a una persona que ha programado 
algo más específico para dar la parte práctica, pero obviamente no es un docente 
regular, es decir, podrían desarrollar un concepto un poco más moderno, en crear 
clusters  de especialización, pero que le permita la flexibilidad de que se pueda ir 
actualizando el saber hacer. 
 
El señor Coto, responde que es totalmente viable, porque siempre se va a tener un 
docente titular, por decirlo de alguna manera, el que es responsable de ese servicio 
y perfectamente hay una técnica didáctica que se llama charla experto, en donde 
se puede traer una persona pero evidentemente el docente titular ha hecho todos 
los acuerdos y lo que puede y no puede y hasta dónde lo que hace y claro que se 
podría utilizar, es una de las formas en las que se podría emplear personas 
especialistas en cosas externas. 
 
El señor Director Esna Montero, consulta si cuando se dice que ese debe ser el 
perfil, los docentes que se encuentran actualmente y que no tienen ese perfil, qué 
se va a hacer con ellos, se van a readecuar, se van a capacitar, cómo va a ser esa 
transición para este perfil idóneo. 
 
La señora Mora, comenta que uno de los proyectos en los que se va a trabajar el 
próximo año, es el plan de capacitación, para poder unificar las competencia de 
todos los docentes, los que ya tienen tiempo y las nuevas contrataciones, por lo que 
es una de las formas de subsanar, no necesariamente desde un planteamiento 
inicial de formación o de capacitación docente, sino que puede ser por medio de 
actualización y se verá que nuevas ideas trae el otro año, para poder concretar esa 
nivelación que menciona el señor Director Esna Montero. 
 
El señor Director Esna Montero, menciona que en su caso como representante del 
Movimiento Sindical, no quisiera escuchar que al que no se ha podido capacitar o 
nivelar en un tiempo prudencial, va para afuera de la Institución.  
 
Reitera y desea  dejar plasmado este asunto, porque no quiere escuchar que el que 
no se logró readecuar, amoldar, va para afuera, por eso quiere que le hablen sobre 
este punto en particular. 
 
El señor Coto, responde que para nada se tiene esa intención, hay que recordar 
que son formadores, dan clases constantemente y se relacionan todos los días y 
como dijo la señora Mora, durante el año se capacita a mucha gente. El perfil les 
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sirve como un referente para que el diseño de esta estrategia de capacitación esté 
bien alineada a una idea, a un proyecto que es el perfil. 
 
Asimismo, el perfil va a poder determinar a través de un diagnóstico, cuál es la 
brecha existente entre este perfil que consideran ideal, en relación con un perfil real 
que tienen las personas docentes en el INA, para poder cubrir, como mencionaba 
la señora Mora, algunas brechas existentes. Este año les ha dejado marcadas 
algunas brechas que tiene el personal docente de la Institución y evidentemente con 
la capacitación pretenderían llenarla. 
 
La señora Mora, añade que otro aspecto muy importante es que no se pueden aislar 
los requerimientos actuales y lo que establece el modelo curricular de la función que 
ejercen los compañeros docentes, de nada les valdría un nuevo modelo curricular, 
sino se tiene a la gente bien preparada en esa posición epistemológica, tendrían ahí 
una brecha bastante amplia. 
 
El señor Presidente, indica que la respuesta al señor Director Esna Montero, es no, 
es decir, el perfil tiene como propósito incidir positivamente en la calidad docente y 
para ese perfil, entonces cómo se solventa el tema de brecha, con capacitación, por 
ejemplo ya aplicado en el  2020 el inglés, no estaba el perfil pero si se tuvo que 
capacitar, cosa que los compañeros mencionaron ahora, a personal docente y fue 
un aprendizaje basado en las competencias, para implementar el nuevo programa 
de habilitación en inglés. 
 
Por otro lado están todos los recursos tecnológicos, para impartir lecciones en 
modalidad no presencial. Ahora con este perfil es otro elemento más que les sirve 
a la Administración y a la Institución en general para orientar esa calidad docente a 
través de la capacitación, e inclusive la misma incidencia que podría tener este perfil 
a la hora de la contratación de nuevos docentes que se vayan incorporando. 
 
Reitera que la respuesta es no, ya lo otro es en espacio diferente, de orden de 
derecho laboral tampoco podría, por más que exista un perfil aprobado por Junta 
Directiva, tomarse una decisión en esa línea, por lo que va más bien por el lado 
afirmativo, positivo, de calidad docente. 
 
La señora Vicepresidenta Gibson Forbes, indica que pensando en estos nuevos 
modelos que deberían tratar de ir implementando, y está segura que la señora 
Directora Badilla Saxe conoce de esto mejor que su persona, pero se ha estado 
también planteando el tema en esta estrategia de entrenar a los profesores o a los 
docentes en moverse a un perfil que se le llama facilitador, pensando mucho en 
aquellas áreas en donde los cambios se dan tan rápido, el docente o la persona que 
está facilitando el conocimiento, lo que hace es ser un gran gestor del intercambio 
de información, de las buenas fuentes de información, que los estudiantes tengan 
una guía de qué documentos leer, cuáles son las prácticas, a quién tienen que 
seguir. 
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En ese aspecto, hay un elemento en donde los profesores en otros países están 
siendo mejorados en su capacidad, manejo de redes, manejo de internet, manejo 
de información, saber inyectar datos, porque de esa manera pueden transmitir 
mayor conocimiento y además facilitar lo que ya los estudiantes más jóvenes, 
porque es su manera de aprendizaje, que es navegando, viendo videos, etc., 
entonces ellos filtran, tienen un rol más de un supervisor de la calidad de la 
información con la cual los estudiantes se nutren.  
 
Acota que cree que ese es un modelo que en alguna medida también se podría 
considerar, porque hay áreas que podrían complementarse bien, es simplemente 
una idea que ha visto y que si sirve de algo podría ser interesante. 
 
La señora Viceministra de Educación, agradece en primera instancia a los 
compañeros que hicieron la exposición el día de hoy, pormenorizada y detallada. 
En su caso, tiene dos preguntas y una serie de observaciones no tanto relativas al 
perfil del docente, del cual le parece muy importante lo que se está hablando del 
reskilling y el tema de la mejora en la contratación, definitivamente la mejora del 
perfil docente revierte o es directamente una mejora sobre la calidad del proceso 
educativo del Instituto. 
 
Añade que no le queda claro dentro del modelo curricular, qué es un producto 
didáctico específicamente, es decir, cuando hablan de un producto curricular, no 
sabe qué es eso, porque puede ser desde una evaluación, ese término ya lo ha 
escuchado mucho en los materiales propiamente educativos del INA y eso no le 
queda claro qué es dentro del currículo, porque si es todo no es nada, porque 
cuando lo ha preguntado le han dicho que es todo, es un programa de estudio, por 
lo que le parece que es un elemento de precisión, un concepto muy importante. 
 
Acota que el otro elemento de precisión conceptual, sobre todo referida al modelo 
curricular, es que ahí le faltan nuevas pedagogías, no ve una complementariedad 
por ejemplo en el modelo curricular, relativo al e-learning, al Project based learning, 
que está totalmente más alineado al desarrollo de habilidades, o competencias del 
Siglo XXI hoy por hoy. 
 
En ese sentido, ve todavía nociones conceptuales no nuevas, no frescas, relativas 
a cómo las ciencias cognoscitivas, la neurociencia y la teoría educativa empiezan a 
marcar un proceso educativo, pedagógico y didáctico mucho más encaminado 
inclusive al aprender haciendo, al aprendizaje encaminado al trabajo y no con esto 
se refiere al trabajo como el que se tiene en la política de educación dual, sino a lo 
que la señora Vicepresidenta Gibson Forbes llama la parte práctica, eso que 
definitivamente orienta a quién aprende a pensar cómo es que se desempeña el día 
a día en una labor. 
 
Señala que todavía ve en el modelo epistemológico del modelo curricular algo 
bastante antiguo, le parece que hay que hacer una complementariedad de teorías 
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educativas mucho más nuevas, para que complementen también el perfil del 
desarrollo de las capacidades.  
 
Asimismo, ve que hay un modelo metodológico muy preciso para el desarrollo de 
las competencias, ahí no ve ningún problema, siguen una metodología, en eso ve 
mucha innovación y cree que eso es algo que tienen muy trabajado y está excelente, 
pero del lado de la pedagogía y la didáctica y el desarrollo, necesariamente de lo 
que sería el modelo curricular que es un antecedente, una base fundamental para 
el proceso de percibir todavía siente que hay necesidad de complementar ahí. 
 
Indica que su pregunta es qué es un producto curricular en específico y del lado de 
lo que preguntaba el señor Director Esna Montero, del tema del alineamiento en 
relación con las personas docentes, le parece que no es suficiente un tema de 
capacitación, cree que aquellos que dentro de las también teorías relativas a la 
habilitación en el caso de temas tan específicos, como lo son la enseñanza o la 
capacitación profesional. Se requiere otra suerte de especializaciones dentro de la 
población docente, es decir, la adquisición de unos procesos en sí mismos, 
especializados para el tema de la nivelación de sus perfiles, más allá que solamente 
procesos de capacitación. 
 
Menciona que en esto habla del ejemplo que expuso la señora Vicepresidenta 
Gibson Forbes, en cuanto a que si un profesor de programación en la parte de redes 
o de tecnología, no sabe un lenguaje de programación, se le tiene que pedir si o si 
que pueda certificarse en ese nuevo lenguaje, ya sea en una posibilidad de 
certificación en línea o alguna entidad que dé ese proceso, porque el nuevo perfil lo 
requiere. Cree que el tema de capacitación es algo que es muy importante, pero 
que existen otras condiciones base de mejoramiento del perfil, como el tema de 
certificaciones externas, o como el tema de especializaciones que también tienen 
que jugar un papel importante en esta parte. 
 
El señor Coto, responde que el tema de productos curriculares está descrito en el 
mismo documento de modelo curricular, entonces cuando hablan de producto 
curricular es el documento que le llega a las manos al personal docente, para poder 
impartir formación, en este caso sería el programa educativo y el programa de 
habilitación, en la metodología que se diseñó ya les dice que estos documentos 
tienen una estructura, tienen una descripción curricular. 
 
Agrega que, para la certificación, el producto curricular requerido son las pruebas 
de certificación y, para la capacitación, se tiene el curso, la asistencia técnica y el 
acompañamiento empresarial.  
 
La señora Viceministra de Educación, comenta que le queda claro qué están 
entendiendo las diferentes partes.  
 
Acota que, al hablar de productos curriculares, lo que se imagina es un entregable 
de ese servicio, es decir, un entregable relativo a ese servicio, pero no sabe si para 
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uno de esos componentes, más allá de ser productos curriculares, podría existir un 
nombre mucho más a fin, a lo que realmente significa eso. 
 
 Aclara que así se le llama a nivel INA y eso se respeta, pero quiere externar que, 
desde la teoría curricular eso suena un poco extraño, a nivel de precisión de los 
términos, por lo que, invita a revisar el término. 
 
Comenta que es todo lo señalado, ya que un producto curricular puede ser cualquier 
cosa educativa, desde la implementación del curso hasta el programa, por lo que 
considera que requiere mayor precisión. 
 
Indica que, en este punto, es una observación, con respeto y considera que se 
requiere una precisión adicional. 
 
El señor Coto, explica que cuando se recibe un insumo, como el caso del Modelo 
Curricular, ya no se estaría aplicando sobre el documento del Modelo Curricular, 
sino más bien empleándolo como una herramienta para operativizarlo.  
 
La señora Viceministra de Educación, señala como una recomendación más, 
aunque sabe que tal vez trasciende del alcance, porque cuando lee algo siempre 
ha tenido ese ruido y considera que se puede mejorar por mucho, si se le da una 
mejor precisión a lo que esto significa.  
 
El señor Coto, manifiesta con respecto a la segunda pregunta, recordar que se 
mencionó la existencia de dos grandes proyectos, aunque pueden surgir otros, 
posterior a la aprobación de este perfil.  
 
Agrega que uno es el plan para mantener a punto, para llamarlo de alguna manera, 
siempre al personal docente de la Institución.  
 
Añade que las cuestiones más operativas no están en el perfil, ya que el perfil es un 
descriptor amplio, que luego se operativizaría cuando se diseñen los programas de 
preparación docente.  
 
Acota que en el documento del ñPerfil de la persona docente, con funci·n ejecutora 
de los Servicios del INA, en el cuadro #7, donde vienen temas relacionados con la 
cultura general, además de otros grandes temas, como Modelo Curricular y qué 
debe saber el docente sobre el Modelo Curricular. 
 
Continúa con la presentación: 
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El señor Coto, comenta que otro gran tema es la didáctica para la formación 
profesional.  
 
Continúa con la presentación:  
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La señora Mora, indica que, para ampliar la respuesta a la señora Viceministra de 
Educación, acá se tiene la didáctica aplicada a la formación basada en 
competencias y se ha recopilado la necesidad de implementar las metodologías que 
se mencionaron, adicional a otras. 
 
Señala que en el documento del perfil no se ve, si no en una herramienta de análisis 
de la información, la cual va a ser insumo para el diseño del plan de capacitación 
docente y de cada uno de los cursos y capacitaciones que sean necesarias poner 
en práctica o hacer la transferencia.  
 
El señor Coto, manifiesta que el ámbito del perfil desarrollado es el ámbito didáctico 
o pedagógico, pero que, a su vez, la Institución y cada uno de los Núcleos, sí tienen 
una responsabilidad directa en el ámbito técnico, software, alimentos, mecánica, por 
lo que, eso temas puntuales de la parte técnica, si le corresponderán llevar el pulso 
y línea, de donde va el avance del área técnica. 
 
Agrega que el perfil está abarcando todas las competencias, en la parte de cómo 
hacer esa facilitación del aprendizaje y de la evaluación para los tres tipos de 
servicios del INA, considerando las modalidades y todas las caracterizaciones de 
poblaciones que el INA atiende.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, comenta que es un trabajo estructural y teórico 
muy sólido, además de entender la cantidad de trabajo que existe detrás de esta 
propuesta.  
 
Añade que sus preocupaciones van en el mismo sentido de lo señalado por la 
señora Vicepresidenta Gibson Forbes y la señora Viceministra de Educación, es 
decir, el trabajo que se hace hasta ahora es muy sólido, pero tiene algunas dudas.  
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Acota que le gustaría saber cómo están definiendo pedagogía y didáctica, porque 
tiene una forma de entenderlo, pero como se sabe, de acuerdo a visiones 
epistemológicas, cada quien tiene una forma de entenderlo diferente.  
 
Aclara que, para dar una opinión, necesitaría una precisión de qué se entiende por 
pedagogía y qué se entiende por didáctica.  
 
Comenta que, desde su perspectiva, a prior, lo que cree, pero no sabe si es eso lo 
que se entiende, es que el documento entregado tiene incluso una visión 
pedagógica e incluso, cuando se habla de la didáctica, se sigue hablando sobre la 
pedagogía.  
 
Indica como ejemplo la neurociencia es una influencia sobre la pedagogía, lo cual 
deriva en la didáctica, siendo la didáctica mucho más específica, porque si se dice 
que, desde una perspectiva pedagógica, se basa en los nuevos resultados que 
dicen que el cerebro se desarrolla de cierta manera si es un adolescente de tal edad, 
eso sería la neurociencia y su impacto en la pedagogía. 
 
Señala que el impacto en la pedagogía es que, la pedagogía del docente iría a tomar 
en cuenta los insumos de la neurociencia.  
 
Manifiesta que la didáctica diría que hacer con eso en el aula, por ejemplo, si es una 
actividad en un entorno virtual, no debería ser más de treinta minutos, siendo esto 
didáctica, que se basa en la neurociencia, siendo un fundamento de la pedagogía 
docente.  
 
Indica  que su segunda pregunta es saber cuál es el alcance de un perfil, porque 
desde su perspectiva el perfil debería centrarse bastante en los saberes, el saber 
que es la parte más técnica, saber hacer y saber ser.  
 
Agrega que más allá de eso, toda la implicación didáctica de esos saberes es lo que 
dará el perfil docente y la didáctica dará el perfil docente.  
 
Añade que todo lo anterior es necesario, siendo un trabajo enorme, muy bien 
fundamentado y es lo que da robustez y fundamento al perfil, algo que está y da 
tranquilidad.  
 
Acota que, desde su perspectiva, todo lo que se tiene hasta ahora es para llegar en 
su momento al perfil y desde su perspectiva el perfil se refiere a la didáctica y qué 
es lo que tiene que hacer el docente en el aula, con todo este fundamento.  
 
Aclara que no está diciendo nada nuevo, porque ya lo mencionó la señora 
Vicepresidenta Gibson Forbes y la señora Viceministra de Educación, pero lo que 
está tratando de decirlo con sus palabras y recoger un poco las inquietudes.  
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Comenta que, para que realmente sea un perfil, hay que dar un paso más allá de 
toda esta fundamentación tan robusta, sólida e importante, que se tiene en este 
momento. 
 
El señor Coto, responde que, en las tres etapas mencionada por la compañera 
Mora, usadas para desarrollar el perfil, se habló de que el componente del perfil 
tenía el alcance de los dos componentes, tanto del perfil técnico que es el área de 
formación y que el docente imparta, mientras que la otra que ahora se llama 
componente didáctico, se le llamó de varias formas en el recorrido realizado. 
 
 Indica que se recogieron alrededor de 250 observaciones y una de esas tenía que 
ver con el término pedagógico y como bien se explica, dependiendo del ámbito en 
que se analiza el concepto de pedagogía, por definición pedagogía es la educación 
del niño. 
 
Señala que cuando se entra a realizar un análisis más exhaustivo, se encuentran 
con las ciencias agógicas, donde se hablaría de pedagogía, andragogía, 
gerontología y otras, por lo que, el equipo no quiso, siendo sinceros, enredar al 
hablar de pedagogía, porque a lo interno de la Institución, hay varias personas que 
adversan el uso de ese término.  
 
Manifiesta que es así, porque por definición la pedagogía, está orientado hacia la 
educación del niño, mientras que el INA está trabajando con personas jóvenes, 
adolescentes jóvenes, adultos jóvenes, personas adultas y adultos mayores, por lo 
que entran en juego otra serie de elementos que impactan a la didáctica.  
 
Agrega que se tiene razón en que el énfasis está en la didáctica, porque el docente 
del INA no diseña el currículo, ya que les llega diseñado, es decir, los Núcleos hacen 
el diseño de los programas, cursos, etc. y el docente, el que está en una Regional, 
lo que le corresponde es impartir lo que le llegó.  
 
Añade que hay elementos curriculares en ese documento curricular, que deben 
haber rescatado la posición epistemológica, plasmando cual es el derrotero que se 
quiere para la futura persona egresada, siendo lo que se le entrega al docente.  
 
Acota que al docente se le da el programa, el diseño del curso, el diseño del plan 
educativa o diseño del plan de habilitación y cómo impartirlo.  
 
Aclara que el docente toma el programa, llevar el componente de lo que le compete, 
es decir, planificar la ejecución y en esa planificación es donde estaría considerando 
elementos de la neurociencia, neuro didáctica, elementos de la metodología activa, 
además de más elementos de la didáctica actual. 
 
Comenta que al docente le corresponde impartir un servicio que le llegó diseñado. 
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Indica que cuando se estén concibiendo estos dos proyectos, del plan de 
capacitación para el personal docente y el diseño de la metodología para la 
ejecución de los servicios, Junta Directiva permita entrar en una discusión como 
esta, porque ahí se considera que se debe ampliar mucho la discusión de cómo 
debe ser la nueva metodología para la ejecución de los servicios del INA.  
 
Señala que no se tiene, en este momento los documentos u orientaciones 
institucionales que digan cómo impartir tales servicios bajo tales escenarios, siendo 
uno de los proyectos que se derivarían de este perfil.  
 
Manifiesta que, aunado a esto, se desarrollaría la nueva estrategia de preparación 
del personal docente, porque el perfil es general y no tiene la especificidad.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, indica que entonces cambiaría su pregunta, para 
saber cómo se define andragogía y cómo se define didáctica, porque no se podrían 
usar como sinónimos.  
 
Señala que uso la palabra pedagogía porque es la que usa, ya que no cree en esas 
distinciones, pero entiende las personas del INA que hacen esa diferencia, porque 
no es lo mismo un pediatra que un geriatra y eso lo entiende claramente. 
 
Manifiesta que le gustaría saber qué diferencia habría entre la andragogía y la 
didáctica, eso por una parte y, por otra parte, le queda mucha duda del alance del 
perfil, porque el perfil debería alcanzar los saberes didácticos y no andragógicos.  
 
Agrega que, aunque se menciona que es un perfil técnico didáctico, no está llegando 
a la didáctica, ya que llegó hasta la andragogía.  
 
Añade que, considera que el perfil debe llegar a lo técnico, el cual es el contenido 
de disciplinar y la didáctica, porque el perfil debe llegar hasta ahí, pero no lo ve.  
 
Acota que le parece que el perfil se quedó en lo andragógicos y que debería incluir, 
derivada de esa andragogía, que además tiene fundamentos, cuál es la didáctica, 
porque, el docente del INA, muchos docentes del MEP y Universidades, su 
herramienta de trabajo es la didáctica, no la pedagogía ni la andragogía.  
 
Aclara que la andragogía y pedagogía son las herramientas y propuestas 
institucionales, pero a los docentes que les corresponde ir al aula, su herramienta 
es la didáctica.  
 
Comenta al docente no le corresponde tomar decisiones en cuanto al modelo, ni 
tomar decisiones en cuanto a la epistemología, ni siquiera hacer una planificación 
más amplia, sólo le corresponde ir y ponerlo en práctica, donde su herramienta es 
la didáctica, entonces, el perfil docente tiene que llegar hasta la didáctica. 
 



Acta Sesión Ordinaria 50 -2020 

  21 de diciembre de 2020 

23 

 
 
 

El señor Coto, indica que el equipo considera que el documento del perfil sí llega 
hasta la didáctica.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, menciona que le gustaría ver uno. 
 
El señor Coto, responde que están contemplados los cuadros #1 al #6, en el 
documento ñPerfil de la persona docente con funci·n ejecutora de los Servicios del 
INAò.  
 
El señor Director Solano Cerdas, comenta que cuando escucha hablar de las 
dificultades de entender qué es un fruto o qué es un producto, lo ve mucho más fácil 
de como lo han discutido.  
 
Indica que todo producto es un fruto y todo fruto es un producto, por lo que, todo 
fruto es un producto de un resultado de algo, de manera que, en varios campos que 
se usa ese lenguaje, aun en el virtual o en el material o cualquier otro campo, la 
acción de una persona siempre llega a un punto y ese punto es el objetivo que se 
propuso.  
 
Señala que si el objetivo institucional es sacar toda esa cantidad de jóvenes, llenos 
de ilusión a prestar sus servicios, trabajar y formarse, al final de cuentas se puede 
decir que ese es el fruto y empeño del esfuerzo de la institución, formando a una 
persona.  
 
El señor Coto, responde que va hacer referencia al cuadro #1, el cual es el siguiente:  
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Indica que se tiene la unidad de competencia, el elemento de competencia, la 
categoría de formación, donde hay dos elementos claves como lo es el programa 
educativo y el programa de habilitación en las tres modalidades.  
 
Señala que no se está haciendo distinción si un docente del INA debe de ser 
competente para ejecutar en una determinada modalidad, ya que debería ser 
competente para ejecutar en las tres modalidades, ya que implica el uso de una 
amplia gama de recursos didácticos.  
 
Manifiesta que los criterios de desempeño son un descriptor cualitativo, que permite 
determinar si una persona logra o no, poco a poco, los elementos de competencias, 
a través de evidencias.  
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Agrega que para saber si un docente del INA cumple con el plan de actividades o 
planeamiento didáctico, tendrá que realizar planes de actividades de aprendizaje 
para la modalidad presencial, no presencial y mixta, considerando las modalidades, 
normativa y características de las poblaciones que atiende.  
  
Añade que el docente puede estar trabajando con personas jóvenes, aplicando un 
poquito de pedagogía y puede ser que, en la mañana o noche, o en otro curso que 
esté impartiendo, esté trabajando con personas más adultas, donde tendrá que 
aplicar algunos principios de la andragogía, la cual es la educación de la persona 
adulta.  
 
Acota que eso no está en los cuadros porque el documento es el perfil y no el plan 
de capacitación ni el plan de preparación docente.  
 
Aclara que no se está diciendo que al docente le compete atender sólo a una 
población joven, ya que no es así, lo que se dice es que, le puede competer atender 
a una población joven, adulta joven o adulta, donde el docente debe tener las 
competencias didácticas para atender a esos tipos de poblaciones, indistintamente 
del área técnica en la que esté trabajando.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, comenta que sí son los cuadros que había visto 
y mantiene su criterio que se quedan en el ámbito de la pedagogía y andragogía, 
pero no llega a la didáctica y el perfil, para contratar a un docente, reformar, 
recapacitar y darles una nueva formación a los docentes, tiene que llegar al nivel 
didáctico, para saber y darle al docente la herramienta para entrar al aula, que no 
es la pedagogía ni la andragogía, es la didáctica.  
 
El señor Director Peralta Quirós, consulta si cuando se hizo el estudio para el perfil 
de docentes, se tomó en cuenta algún insumo o encuesta a estudiantes, para 
entender dónde puede haber deficiencias en esos perfiles.  
 
Comenta que la segunda pregunta que tiene es que, cuando se habla del tipo de 
persona o perfil del puesto, le hizo falta ver elementos de experiencia en la industria 
o en la competencia en la cual el docente estaría formando, porque no sabe si es 
algo que debería estar mencionado acá, ya que considera que la experiencia de lo 
que estaría enseñando es bastante importante.  
 
Indica que la tercera pregunta está relacionada con las evidencias de los criterios 
de desempeños, si son o van a ser algún tipo de métrica para evaluar el desempeño 
de los docentes y si la respuesta es sí, le parece interesante incluir temas o 
indicadores, como la deserción, para que los docentes estén incentivados en 
mantener la deserción baja, también incluir algún indicador de satisfacción de los 
estudiantes y eventualmente incluir algún indicador de la colocación en puestos, ya 
que de acuerdo a la nueva ley, la empleabilidad debería ser un eje central en el 
pensamiento institucional.  
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La señora Mora, responde que para el planteamiento de estos perfiles no se 
realizaron diagnósticos con estudiantes, sin embargo, es una de las acciones de los 
proyectos previstos para el próximo año.  
 
Señala que sí se considera la experiencia de este año y los comentarios de las 
personas participantes y docentes de la institución, en cuanto a las necesidades 
que existen, para capacitarse en cuanto al uso de la computadora, así de básico, 
uso de herramientas tecnológicas, conocimientos de metodologías activas del siglo 
XXI, neurociencia, neuroeducación, ciencias agógicas.  
 
Manifiesta que se fueron recopilando los comentarios, para enriquecer el perfil.  
 
El señor Coto, agrega que, con respecto a la experiencia, este perfil no sería 
utilizado para la contratación del personal docente, sino que, ya el manual 
institucional de puestos tiene establecida, en las bandas del formador para el 
trabajo, cuáles son los requisitos que se piden para el Formador 1A, 1B, 1C y 1D, 
quienes son los que imparten los servicios.  
 
Añade que en este momento así es como está y ahí es donde se establece el ámbito 
técnico, el área de disciplina, los años de experiencia en función de que, si es un 
Formador 1A, el cual sería un técnico, el Formador 1B el cuál sería un diplomado 
universitario, 1C un bachiller universitario y un 1D una licenciatura universitaria, 
aspectos definidos y los años de experiencia también.  
 
Acota que ahí no habría influencia sobre el manual de puestos, por lo que, el 
componente didáctico del perfil docente es el que, la institución le provee 
históricamente al personal docente del INA, para que esté alineado a la posición 
epistemológica y filosofía institucional.  
 
Comenta que hay personas que han venido a trabajar al INA como docentes, donde 
el anterior trabajo fue en el MEP o alguna Universidad, trayendo su propio estilo de 
enseñanza de una Universidad o Colegio, más académico, ni siquiera técnico, 
resultando que en el INA el enfoque es aprender haciendo, por lo que se debe 
cambiar un poco esa dinámica.  
 
Indica que, en la tercera pregunta, evidentemente el perfil podría ser un insumo para 
la elaboración de esas métricas y existe un equipo de trabajo desarrollando una 
metodología para la evaluación del desempeño docente e incluso están a la espera 
de que este perfil se finalice, para tenerlo como un insumo, porque es muy 
importante.  
 
El señor Director Peralta Quirós, comenta que no es experto en estos temas, pero 
en la primera pregunta, considera un insumo muy rico entender dónde están las 
brechas entre lo que se piensa que es un buen perfil y lo que los estudiantes al final 
sienten o reciben para que sea un buen docente.  
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Señala que, en cuanto al último punto, está de acuerdo y considera fenomenal 
incluir alguna de estas métricas mencionadas anteriormente, más allá de que el 
docente hizo buenos audiovisuales o no, ya que considera que, entre más se miren 
los resultados finales del propósito de la organización, habría mayor alineación entre 
todos.  
 
El señor Presidente, manifiesta que este es un trabajo que está limitado al docente 
que ejecutas servicios de formación y capacitación, eso, por un lado, entendiendo 
que hay otros formadores que generan investigación, no contemplados en este 
perfil. 
 
Agrega que se está hablando del área didáctica, donde hay una consulta puntual 
por parte de la señora Directora Badilla Saxe, sobre la necesidad de profundizar 
aún más en el marco del perfil.  
 
Añade que el señor Director Peralta Quirós plantea el uso del perfil y complemento, 
a la hora de contratar, el cual se puede usar como insumo para el manual de los 
formadores, entendiendo que es un perfil específico, en la lógica didáctica y para 
quienes ejecutan, ya que no cubre a todos los docentes, pero sí es un insumo 
requerido.  
 
Acota que la señora Viceministra de Educación, hizo otras apreciaciones referentes 
al perfil como al Modelo Curricular, avalado por Junta Directiva.  
 
Aclara que, si no hay más comentarios, procedería al proceso de votación del perfil, 
tomando las anotaciones y comentarios planteados.  
 
El señor Coto, menciona que es cierto que el saber andragógico o pedagógico sería, 
fomentar el aprendizaje del estudiante, aprender haciendo, es para el estudiante. 
 
Indica que hay metodologías específicas para eso, como la demostración, 
investigación aplicada, aprendizaje basado en la investigación.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, señala que lo que se está poniendo de aprender 
haciendo no es del docente, es del estudiante y se está hablando del docente.  
 
El señor Coto, responde que así es y el docente la debe tener incorporada en su 
didáctica.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, manifiesta que el docente, lo que debe tener 
incorporado es cómo acompañar a un estudiante a aprender mientras está 
haciendo.  
 
El señor Coto, comenta que así sería, siendo esta la estrategia didáctica que emplea 
el docente.  
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El señor Presidente, agradece la información brindada. Felicita a la señora Mora y 
al equipo por el trabajo tan interesante y personalmente le ha dejado un sabor y 
ambiente, sobre la mirada del INA global, en algo muy lindo y grande, de  mucho 
provecho futuro, para los estudiantes de ahora y del futuro.  
 
Los señores expositores se retiran de la Sesión.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, comenta que no puede aprobar el perfil tal y como 
está.  Reconoce el esfuerzo que se hizo, el cual es un perfil que está sólidamente 
fundamentado, reconociendo el gran esfuerzo, sin embargo, no ve que sea un perfil.  
 
Agrega que percibe la parte conceptual, que precede a la elaboración de un perfil y 
no sabe cómo las personas van a contratar con este perfil, ya que si se usa ese 
perfil para contratar a alguien y solicita que los postulantes deben saber evaluar 
desde una perspectiva formativa, desde una perspectiva de coevaluación y desde 
una perspectiva de autoevaluación, cómo se contrata a esa persona. 
 
Añade que se le preguntaría al postulante si sabe hacer una autoevaluación o si 
sabe hacer una coevaluación o qué haría la persona contratante. 
 
Acota que el perfil no llega al nivel de didáctica y eso es de andragogía o pedagogía 
y cuando se habla de pedagogía se refiere a ambas, siendo un nivel de fundamento, 
es decir, para que sea del INA tiene que saber autoevaluación y coevaluación, pero 
qué herramienta se le da al docente para que lo haga.  
 
Comenta que el ejemplo dado es que los postulantes vienen de Universidades, 
empaquetados y cuadrados o vienen del MEP con alguna experiencia más formal, 
por lo que, entonces hay que reconvertirlos, porque normalmente en las 
universidades solo enseñan hacer exámenes y en el INA no es con exámenes, 
menos si son cursos que requieren hacer.  
 
Indica que al postulante se le puede consultar si sabe hacer coevaluación o 
autoevaluación y si no sabe, cómo se instrumentaliza, siendo esta la parte didáctica 
y cuáles son las herramientas que requiere un docente para hacer coevaluación y 
autoevaluación, si sólo sabe hacer exámenes, eso sería el nivel didáctico.  
 
Señala que el perfil tiene que llegar a ese nivel didáctico, por esas razones su voto 
será negativo contra este perfil.  
 
El señor Presidente, comenta que se pueden tomar dos acuerdos, una para aprobar 
el perfil, tomando las observaciones planteadas en esta sesión y el otro acuerdo 
podría ser, en la línea de la señora Directora Badilla Saxe, aprobar la propuesta 
base del perfil, para que se explore y profundice todo el apartado didáctico y se 
refuerce, dentro del documento del perfil su vinculación con el manual de 
formadores que se está construyendo y otros procesos de reclutamiento y selección, 
lo que podría ser una segunda alternativa de acuerdo. 
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La señora Directora Badilla Saxe, señala que sus aportes fueron observaciones 
para tomar en cuenta e incluso hasta la misma señora Mora está preguntando si les 
puedo colaborar con ese apartado, para lo cual está a disposición de colaborar, 
incluso fines de semana.  
 
El señor Presidente, agrega que por esta razón está planteando un segundo 
acuerdo, que ya no es tomar en consideración las observaciones u anotaciones, 
sino que el documento presentado hoy sea una base del perfil, para incorporar el 
apartado correspondiente a la didáctica, reforzando y recuperando lo que planteaba 
el señor Director Peralta Quirós, la vinculación de este perfil, el complemento, con 
otros insumos para reclutar, seleccionar y en la lógica del manual de formadores.  
 
El señor Director Esna Montero, comenta que Junta Directiva tiene dos especialistas 
en la materia, como lo es la señora Directora Badilla Saxe y la señora Viceministra 
de Educación, por lo que estaba prestando atención a las intervenciones de cada 
compañera.  
 
Considera que Junta Directiva debe ir enfocado en la segunda línea, decidir aprobar 
el perfil con las modificaciones que solicita Junta Directiva, en este caso la señora 
Directora Badilla Saxe y la señora Viceministra de Educación, además del aporte 
del señor Director Peralta Quirós.  
 
Agrega que se puede aprobar un perfil, pero no el presentado, sino uno con las 
modificaciones que se le hagan.  
 
Añade que la señora Directora Badilla Saxe ya dio sus modificaciones, la señora 
Viceministra de Educación ya dio sus modificaciones, al igual que el señor Director 
Peralta Quirós, pero se puede ir por ahí. 
 
Acota que se puede aprobar el perfil sin firmeza, con las modificaciones adheridas 
al perfil.  
 
La señora Directora Badilla Saxe, indica que las observaciones de la señora 
Vicepresidenta Gibson Forbes deben ser tomadas en cuenta. 
 
Añade que queda a la orden para colaborar los fines de semana y cuando se 
considere que se necesiten de su ayuda, para colaborar y que la próxima vez, el 
perfil venga con lo que hace falta.  
 
El señor Presidente, somete a votación aprobar la propuesta base de perfil (versión 
1) docente con función ejecutora, para que se presente una segunda versión que 
profundice la didáctica, reforzando dentro del documento su vinculación con manual 
de formadores y procesos de reclutamiento y selección. 
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COMUNICACIÓN DE ACUERDO NO. JD-AC-365-2020 
 

CONSIDERANDO: 
 
1. Que mediante oficio GG-1570-2020, de fecha 15 de diciembre 2020, la 
Gerencia General remite para conocimiento y eventual aprobación de la Junta 
Directiva,  el ñPerfil de la persona docente con función ejecutora de los 
Servicios del INA, de conformidad con lo indicado por la Unidad de Unidad 
Didáctica y Pedagógica (UDIPE), el cual fue expuesto por los funcionarios José Coto 
Calderón y María Angelina Mora Calderón de la Unidad Didáctica y Pedagógica 
(UDIPE), tal como consta en actas. 
 
2. Que en dicho perfil se indica que se cuenta con un perfil docente (2007), el 
cual quedó desactualizado con la entrada en vigencia del nuevo Modelo Curricular, 
por lo tanto, a partir del 2007 se diseñó el programa de capacitación que la UDIPE 
ha ejecutado por varios años. 
 
3. Que el objetivo principal del presente perfil es el Diseño de la metodología 
didáctica para la ejecución de Servicios de Capacitación y Formación Profesional 
(SCFP) del INA, según el nuevo  Modelo Curricular y el Diseño e implementación 
del plan institucional para la capacitación inicial y continua del personal docente que 
imparte los Servicios de Capacitación y Formación Profesional (SCFP) del INA. 

 
4. Que la Directora Vanessa Gibson comenta que en el aula debería de haber 
más de un profesor con el fin de cubrir las distintas áreas, con el fin de cubrir de 
profundizar las áreas tanto en lo teórico como en la práctica. 
 
5. Que la señora Directora Melania Brenes comentó que en el tema de la 
pedagogía y la didáctica, necesariamente lo que es el modelo curricular, sería 
necesario complementarlo con teorías educativas muchas más nuevas, con el fin 
de fortalecer el perfil de desarrollo de las capacidades, así como también realizó 
una observación en cuanto a la definición de producto curricular, con el fin de darle 
una mejor precisión a su significado. 
 
6. Que la Directora Eleonora Badilla realiza una consulta de cómo están 
definiendo pedagogía y didáctica, toda vez que desde su perspectiva, el presente 
perfil tiene una visión pedagógica, e incluso cuando se habla de la didáctica se sigue 
hablando sobre la pedagogía, toda vez que la didáctica es mucho más específica, 
es lo que va a indicar que hacer en el aula, por ejemplo, si es virtual, no debería ser 
de más de treinta minutos, la cual se base en la neurociencia, la cual es un 
fundamento de la pedagogía. 

 
7. Que sigue indicando la Directora Badilla, que el perfil debería centrarse en 
saber hacer y en el saber ser, ya que toda la implicación didáctica de esos saberes 
es lo que va a dar el perfil del docente, y que desde su perspectiva dicho perfil se 
refiere a la didáctica, que es lo que tiene que hacer el docente en el aula. 
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8. Que indica también que le queda la duda del perfil, toda vez que el mismo 
tiene que alcanzar a los saberes didácticos, pero no andragógicos. 

 
9. Que el Director Lionel Peralta realiza varias consultas, la primera es si cuando 
se hizo el perfil de docentes se tomó en cuenta alguna encuesta de los estudiantes 
para entender dónde pueden haber deficiencias para dicho perfil.  La segunda es, 
que en dicho perfil le hizo falta ver elementos de experiencia ya sea en la industria 
o en la competencia en la cual el docente estaría evaluando.  La tercera consulta 
es en cuanto a las evidencias, si las mismas van a ser algún tipo de métricas para 
evaluar el desempeño de los docentes, por lo que sería importante incluir temas o 
indicadores como puede ser la deserción para que los docentes estén incentivados 
en mantener la deserción baja y tener un indicador de satisfacción de los 
estudiantes y eventualmente incluir un indicador de colocación en puestos ya que 
de acuerdo a la nueva ley la empleabilidad debería ser un eje central en nuestro 
pensamiento. 

 
10. Que el señor Presidente indica que el presente perfil es para el docente que 
ejecuta servicios de capacitación y formación y que existe otros formadores que 
generan investigación, los cuales no están contemplados en este perfil. 
 
11. Que, como se han formulado diversas observaciones por parte de los 
directores, el Presidente propone que se apruebe el perfil presentado con carácter 
de documento base, no definitivo, y que se presente una segunda versión a la Junta 
Directiva, que refiera a las observaciones que constan más ampliamente en actas. 

 
 

POR TANTO: 
 
POR UNANIMIDAD DE LOS DIRECTORES PRESENTES A LA HORA DE LA 
VOTACIÓN, SE ACUERDA: 
 
PRIMERO: APROBAR, CON CARÁCTER DE DOCUMENTO BASE,  LA 
PROPUESTA DEL PERFIL DE LA PERSONA DOCENTE CON FUNCIÓN 
EJECUTORA DE LOS SERVICIOS DEL INA, DE CONFORMIDAD CON LO 
INDICADO POR LA UNIDAD DIDÁCTICA Y PEDAGÓGICA (UDIPE). 
 
SEGUNDO:  PRESENTAR A LA JUNTA DIRECTIVA UNA SEGUNDA VERSIÓN 
DE DICHO PERFIL QUE PROFUNDICE EN EL TEMA DE LA DIDÁCTICA, 
REFORZANDO DENTRO DEL DOCUMENTO SU VINCULACIÓN CON EL 
MANUAL DE FORMADORES Y PROCESOS DE RECLUTAMIENTO Y 
SELECCIÓN, ASÍ COMO TAMBIÉN QUE INCLUYA TODAS LAS 
OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS SEÑORES DIRECTORES 
CONSIGNADAS EN EL PRESENTE ACUERDO Y COMO CONSTA EN ACTAS. 
 
ACUERDO APROBADO EN FIRME POR UNANIMIDAD. 
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Artículo 6.- Oficio GG-1581-2020.  Análisis del vencimiento del instrumento de 
inversión No. 124472 y flujo de caja institucional, según oficio URF-695-2020.  
 
El señor Presidente, somete a consideración de la Junta Directiva, el tema que será 
presentado por la señora Leannethe Mayela Vargas Cascante, Encargada del 
Proceso de Tesorería. 
 
La señora Gerente General, indica que el título vence el 18 de enero 2021, pero la 
idea de traerlo ahora es para efectos de realizar el trámite respectivo ante el 
Ministerio de Hacienda, sin ningún tipo de contratiempo y pensando que la primera 
sesión de Junta Directiva es el propio 18 de enero 2021.  
 
La señora Vargas, procede con la presentación: 
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La señora Vargas, indica que la anterior es la propuesta de liquidación y de 
reinversión.  
 
El señor Director Peralta Quirós, comenta que la última vez preguntaba sobre el 
razonamiento de los plazos de las reinversiones. 
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Agrega que entiende que se hacen basados en proyecciones del flujo de caja, para 
estar seguro de que haya un colchón en esos ciertos meses donde expiran los 
futuros títulos.  
 
Añade que no sería para este momento, pero le gustaría en otra ocasión, ver la 
proyección del flujo de caja operativo, de los próximos doce meses y a la par, la 
expiración de esas inversiones, porque entre más largo sea el plazo de la 
reinversión, más intereses se podría generar, por lo que interesa ver cómo se están 
alineando esas reinversiones en vista al flujo operativo. 
 
Acota que no es un tema para hoy, pero sí le gustaría verlo, ya sea en este foro o 
en algún otro, de acuerdo con lo que se considere pertinente.  
 
La señora Gerente General, comenta que hace un año o un poco más, los intereses 
que se pagaban si se hacían inversiones mayores a doce meses, eran bastante 
atractivos y positivos para la institución, de un 8% o 9%, incluso a veces más, sin 
embargo, se debe recordar que ahora la Institución está en un esquema de Caja 
Única y de reinversión anticipada, por lo que es un proceso junto con el Ministerio 
de Hacienda.  
 
El señor Presidente, somete a votación la propuesta del instrumento de inversión n° 
124472 y flujo de caja institucional por vencimiento del título del 18 de enero del 
2021, por un monto aproximado de 10 376 millones, según Oficios GG-1581-2020 
y URF-695-2020.  
 
 
COMUNICACIÓN DE ACUERDO NO. JD-AC-366-2020 
CONSIDERANDO: 
 
1.-Que de conformidad con el inciso c) del artículo 7 de la Ley Orgánica del INA y el 
inciso c) del artículo 6 del Reglamento de Junta Directiva, se establece como función 
de la Junta Directiva, dictar el presupuesto y demás normas referentes al gasto e 
inversiones del Instituto. 
 
2.-Que mediante oficio GG-1581-2020 de fecha 16 de diciembre de 2020, la 
Gerencia General remite para conocimiento y eventual aprobación de la Junta 
Directiva, el oficio URF-695-2020, en el cual la Unidad de Recursos Financieros 
informa sobre el Flujo de Caja Proyectado para los meses DICIEMBRE 2020, 
ENERO Y FEBRERO 2021, proyección que se plantea para reinvertir parcialmente, 
tomando en cuenta el proceso de apelación en que se encuentra la Institución sobre 
lo estipulado en el Decreto Ejecutivo N°42267-H, publicado en la Gaceta del día 31 
de marzo del 2020 y los ingresos tributarios según las proyecciones del Proceso de 
Inspección y Cobros. 
 
3. Que las inversiones que se vayan liquidando, a partir del 24 de enero del 



Acta Sesión Ordinaria 50 -2020 

  21 de diciembre de 2020 

37 

 
 
 

2020 el INA dejó de estar exenta del pago del Tributo de Retención del Impuesto 
sobre la Renta, por lo que le corresponde pagar un 15%. 

 
4. Que el flujo de caja está proyectado para diciembre 2020, enero y febrero 
2021 y la retención del 15% del impuesto sobre la renta que recae sobre los 
rendimientos de las inversiones (a partir del 24 de enero 2020). 
 
5. Que la fecha de vencimiento del título #124472 es el próximo 18 de enero 
del 2021, por un monto de 16.911.603.039,75. 
 
6. Que el flujo de efectivo periodo diciembre 2020 a febrero 2021, es el 
siguiente: 
 

 
 
 

7. Que la propuesta de inversión es la siguiente: 
 

Mes Diciembre Enero Febrero
 

Saldo en bancos al 30 de noviembre 17 877 017 411    13 885 500 185  11 632 515 646 

Más: Ingresos

Contribuciones Sociales 9 083 382 415         8 982 040 819        8 881 844 383

Ingresos no tributarios 77 124 877               77 124 877             77 124 877            

Vencimiento inversiones 16 911 603 040     2 519 071 409       

Total Ingresos 9 160 507 292      25 970 768 735  11 478 040 669

Menos: Egresos

Remuneraciones 7 574 737 460 7 963 887 429 3 953 900 246

Servicios 2 096 222 804 1 665 441 461 1 763 859 208

Materiales y suministros 268 476 120 247 196 810 264 000 000

Bienes duraderos 2 699 449 752 1 039 340 706 537 653 922

Transferencias corrientes 513 138 382 6 931 232 772 719 001 612

Total Egresos 13 152 024 518 17 847 099 179 7 238 414 989

Sub total Flujo de Caja 13 885 500 185    22 009 169 741  15 872 141 326 

Menos:

Inversiones -                             10 376 654 095     2 519 071 409       

Total Inversiones -                             10 376 654 095     2 519 071 409       

Total Flujo de Caja 13 885 500 185    11 632 515 646  13 353 069 917 

Instituto Nacional de Aprendizaje

Flujo de efectivo 
Periodo diciembre 2020 a febrero 2021

(Expresado en colones)
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8.-Que los señores Directores una vez analizada la presente propuesta de 
reinversión parcial del  Título de Propiedad Cero Cupón N°124472 con vencimiento 
el 18 de enero del 2021 y en aras de de proteger la Hacienda Pública y que se dé 
un uso eficiente, eficaz y económico de los fondos públicos, manifiestan su voluntad 
de aprobarla, por lo que el señor Presidente la somete a votación. 

 
POR TANTO: 
 
POR UNANIMIDAD DE LOS DIRECTORES PRESENTES A LA HORA DE LA 
VOTACIÓN, SE ACUERDA:  
 
ÚNICO: APROBAR LA PROPUESTA DE REINVERSIÓN PARCIAL DEL TÍTULO 
DE PROPIEDAD CERO CUPÓN N°124472, POR UN MONTO DE 
10.376.654.095, DE CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO POR LA GERENCIA 

GENERAL, MEDIANTE LOS OFICIOS GG-1581-2020 Y URF-695-2020,  BAJO 
LAS SIGUIENTES CONDICIONES: 

Liquidación parcial

Reinversión

Fecha pactada: 18/01/2021

Vencimiento: 16/10/2021

Plazo: 238 días

ÅMonto aproximado: ¢10 376 654 095 

Liquidación

Fecha: 18/01/2021

ÅMonto: ¢6 534 948 945
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ACUERDO APROBADO EN FIRME POR UNANIMIDAD 
 

 
CAPITULO SÉTIMO 

Asuntos de la Asesoría Legal 
 
Artículo 7.- Oficio ALEA 635-2020. Criterio legal Proyecto de ley Nº 20.799 ñLEY 
GENERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y TRANSPARENCIAò.  
Recomendación No objetar el texto sometido a estudio. 
 
El señor Presidente, solicita al señor Asesor Legal que se refiera al tema. 
 
El señor Asesor Legal, procede con la explicación: 

Liquidación parcial

Reinversión

Fecha pactada: 18/01/2021

Vencimiento: 16/10/2021

Plazo: 238 días

ÅMonto aproximado: ¢10 376 654 095 

Liquidación

Fecha: 18/01/2021

ÅMonto: ¢6 534 948 945
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El señor Presidente, somete a votación acoger la recomendación  de no objetar el 
texto sometido a estudio, contenida en el Oficio ALEA 635-2020, sobre Criterio legal 
Proyecto de ley NÜ 20.799 ñLEY GENERAL DE ACCESO A LA INFORMACIčN 
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PÚBLICA Y TRANSPARENCIAò.  Recomendación No objetar el texto sometido a 
estudio. 
COMUNICACIÓN DE ACUERDO NO. JD-AC-367-2020 
 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que el inciso i) del artículo 6 del Reglamento de la Junta Directiva del INA, 
establece como función de ese órgano colegiado, evacuar las consultas de la 
Asamblea Legislativa sobre proyectos de ley que atañen al Instituto. 
 
2. Que mediante oficio ALEA-635-2020, de fecha 11 de diciembre 2020, la 
Asesoría Legal remite para conocimiento y eventual aprobación de la Junta Directiva 
el criterio legal sobre el   Proyecto de Ley que se tramita en la Asamblea Legislativa, 
bajo el expediente legislativo N° 20.799 el cual se denomina ñLEY GENERAL DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y TRANSPARENCIAò,  bajo los 
siguientes términos y recomendación:  
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3. Que el señor Presidente Andrés Romero Rodríguez, de conformidad con el 
artículo 10, inciso f) del Reglamento de la Junta Directiva, somete a votación la 
recomendación emitida por la Asesoría Legal sobre el criterio legal del texto del 
Proyecto de Ley de conocimiento, sometido a análisis ante ese órgano colegiado. 

 
POR TANTO: 
 
POR UNANIMIDAD DE LOS DIRECTORES PRESENTES A LA HORA DE LA 
VOTACIÓN, SE ACUERDA: 
 
ÚNICO: APROBAR LA RECOMENDACIÓN EMITIDA POR LA ASESORÍA LEGAL 
EN CUANTO A  NO OBJETAR AL TEXTO SOMETIDO A ESTUDIO   SOBRE EL 
PROYECTO DE LEY QUE SE TRAMITA EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, BAJO 
EL EXPEDIENTE LEGISLATIVO N° 20.799 EL CUAL SE DENOMINA ñLEY 
GENERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y TRANSPARENCIAò,  
DE CONFORMIDAD CON LOS FACTORES TÉCNICOS Y JURÍDICOS EMITIDOS 
MEDIANTE OFICIO ALEA-635-2020.  
 
ACUERDO APROBADO EN FIRME POR UNANIMIDAD. 

 
 

CAPITULO OCTAVO 
Correspondencia 

 
Artículo 8.-Oficio DFOE-EC-1417, de la Contraloría General de la República 
sobre respuesta a las observaciones realizadas al informe borrador de 
auditoría operativa sobre la eficiencia y la eficacia del Servicio de 
Capacitación y Formación Técnica Profesional, brindado por el Instituto 
Nacional de Aprendizaje. 
 
El señor Presidente, solicita al señor Secretario Técnico, que proceda con la lectura 
del oficio. 
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El señor Secretario Técnico, procede con la lectura: 
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El señor Presidente, somete a votación dar por recibido el oficio DFOE-EC-1417, de 
la Contraloría General de la República sobre respuesta a las observaciones 
realizadas al informe borrador de Auditoría operativa sobre la eficiencia y la eficacia 
del Servicio de Capacitación y Formación Técnica Profesional, brindado por el 
Instituto Nacional de Aprendizaje. 
 
 
 
COMUNICACIÓN DE ACUERDO NO. JD-AC-368-2020 
 

 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que la señora Gerente General Sofía Ramirez procede a informar a los 
señores Directores sobre el oficio de la Contraloría General de la República número 
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DFOE-EC-1417, de fecha 16 de diciembre 2020, suscrito por la Licda. Jessica 
Víquez Alvarado, Gerente de Área de la División de Fiscalización Operativa y 
Evaluativa, en respuesta a las observaciones realizadas al informe borrador de 
auditoría operativa sobre la eficiencia y la eficacia del servicio de capacitación y 
formación técnica profesional brindado por el Instituto Nacional de Aprendizaje. 
 
2. Que en dicho oficio la Licda. Víquez informa que mediante oficio DFOE-EC-
1340 del 7 de diciembre de 2020,  se comunicaron al Despacho del Presidente 
Ejecutivo del INA los resultados preliminares contenidos en el informe borrador de 
la Auditoría Operativa sobre la Eficiencia y la Eficacia del Servicio de Capacitación 
y Formación Técnica Profesional brindado por el Instituto Nacional de Aprendizaje, 
el cual fue presentado a la Gerente General, los gestores Regionales y de Núcleos 
de Formación y Servicios Tecnológicos; así como, a otros funcionarios y 
funcionarias de la Unidad de Planificación y de la Auditoría Interna del INA el 9 de 
diciembre de 2020. 

 

3. Que mediante oficio GG-1563-2020 del 14 de diciembre de 2020, la Gerencia 
General del INA, realizó observaciones sobre el mencionado borrador de informe, y 
que una vez ejecutado el análisis de dichas observaciones, la Contraloría emite el 
siguiente anexo con  el detalle de la valoración efectuada: 
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